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Upodobitve Sankt Peterburga v ruski literaturi od 1750 do 1950 
 
Mesta Sankt Peterburg se je praktično od nastanka držala bogata literarna tradicija, ki se je v 
obdobju Puškinovega romantizma razvila v povsem drugačno smer. Puškin je v pesnitvi Bronasti 
jezdec Sankt Peterburg upodobil drugače, kakor so ga v svojih delih upodabljali njegovi 
predhodniki. Njegova literarna invencija je tesno povezana s t.i. »peterburškim tekstom«, 
značilnim za nadaljnje ustvarjanje Gogolja, Dostojevskega in Belega. Šele s pojavom 
»peterburškega teksta« je bila Sankt Peterburgu dodeljena posebna vloga, ki je ruski literaturi 
pustila neizbrisen pečat. Magistrsko delo primerjalno raziskuje raznovrstne aspekte literarne 
upodobitve Sankt Peterburga in razkriva, zakaj je prav mesto, kakršno je Sankt Peterburg, 
doživelo toliko različnih interpretacij. Obenem se postavlja vprašanje, ali je sprememba 
peterburške literarne tradicije povezana s spontano umetniško namero ali pa je zanjo obstajal 
tehtnejši razlog, ki je izviral iz pomembnejših zgodovinskih okoliščin in različnih dogodkov iz 
zgodovine mesta.    
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Images of St. Petersburg in Russian literature from 1750 to 1950 
 
Practically since the founding of the city, St. Petersburg has adhered to a rich literary tradition 
that reached new levels during the period of Pushkin's romanticism. In his poem The Bronze 
Horseman, Pushkin portrayed St. Petersburg in a way completely different from his predecessors. 
His literary invention is closely connected with the so called "Petersburg text", known from further 
creations of Gogol, Dostoevsky and Bely. It was only with the appearance of the "Petersburg text" 
that St. Petersburg was assigned a special role, which left an enduring mark on Russian literature. 
The purpose of my research is to compare various aspects of the literary depiction of St. 
Petersburg and to reveal why a city like St. Petersburg has experienced so many different 
interpretations. At the same time, I want to find out whether the qualitative change in St. 
Petersburg’s literary tradition is linked to spontaneous artistic intent, or whether there was a more 
compelling reason for it, stemming from historical circumstances and various urban events. 
 
 
KEYWORDS: Russian literature, Imagology, Sankt Petersburg, Pushkin, The Bronze 
Horseman, romanticism, "Petersburg text", literary tradition. 















V magistrskem delu se posvečam ruskim avtorjem in avtoricam, pri katerih Sankt Peterburg 
zavzema posebno mesto. Naslovni letnici zaobjemata obdobje dvestotih let, v katerem se je 
»peterburška literatura« oz. »literatura o Sankt Peterburgu« najbolj razvijala. Letnica 1750 je 
povezana s prvim literarnim delom, ki se je nanašal na Sankt Peterburg, Ode Lomonosova, letnica 
1950 pa označuje zadnja dela Ahmatove, ki je vse do smrti v svojih pesmih obujala carskoselske 
spomine. 
Ruska literatura me je zanimala že v času gimnazije, kot študent pa sem se začel učiti jezika. 
Avgusta 2019 sem se odpravil v Sankt Peterburg, kjer sem se udeležil tečaja ruščine. Ko se mi ni 
bilo treba učiti, sem se odpravil na potep po mestu. Sankt Peterburg me je s svojo lepoto, 
arhitekturo in literarno tradicijo tako očaral, da sem mu namenil ključno vlogo v magistrskem delu. 
V svojem delu se tako ukvarjam ne samo s peterburško literaturo, ampak tudi s samim videzom 
mesta. Veliko prostorov, spomenikov in zgradb, ki jih omenjam, sem videl na lastne oči.   
Delo je razdeljeno na dvanajst poglavij. V prvem poglavju na kratko predstavim zgodovinski 
razvoj Sankt Peterburga, saj se v nadaljevanju izkaže, da je literatura mesta tesno povezana z 
njegovo zgodovino; določenih umetniških pojavov in novih literarnih postopkov ne moremo 
razumeti, če se podrobneje ne seznanimo z zgodovino mesta. V ostalih poglavjih (z izjemo 
zadnjega, ki predstavlja umetniško društvo oz. združbo različnih ruskih umetnikov in umetnic) 
predstavim umetnike in umetnice, njihove kratke življenjepise, mnenja sodobnikov o njihovem 
značaju in ustvarjanju ter postopoma preidem na njihovo literaturo v navezavi s Sankt Peterburgom 
in končno analizo njihovih del. Avtorjem, ki so bistveno zaznamovali »peterburško literaturo« in 
njen nadaljnji razvoj, namenjam nekoliko več pozornosti; A. S. Puškin, N. V. Gogolj, F. M. 
Dostojevski, A. Beli in A. Ahmatova. Njihova pomembnost se ne kaže samo v obsežnosti poglavja, 
ampak tudi v podrobnejši analizi njihovih besedil in medsebojnih navezovanj (znano je namreč, 
da je Puškin, ki velja za začetnika temačne upodobitve Sankt Peterburga v ruski literaturi, močno 
vplival na ustvarjalnost kasnejših že omenjenih velikih peterburških pisateljev). Vrstni red 
umetnikov in umetnic je kronološki; začenjam z najstarejšim, Lomonosovim, in končujem z 
najmlajšo, Ahmatovo.  
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V svojem delu zajemam tri večja literarna obdobja; ruski klasicizem, katerega predstavniki so 
Lomonosov, Deržavin in Karamzin, ruski romantizem, t. i. »zlati vek« ruske literature, katerega 
najvidnejša predstavnika sta Puškin in Tjutčev (slednjega bi lahko prišteli tudi k realizmu), 
obdobje ruskega realizma, katerega predstavniki so Gogolj, Dostojevski, Saltykov – Ščedrin, in 
obdobje ruskega simbolizma, t. i. »srebrnega veka« ruske literature, katerega najvidnejši 
predstavniki so Annenski, Beli in Ahmatova. Moj izbor seveda ne vključuje vseh umetnikov in 
umetnic, ki so se v svojih delih nanašali na podobo nekdanje ruske prestolnice.  
Ključna strokovna referenca za mojo raziskavo je Mesto muz. Peterburg srebrnega veka (2015) 
ruske literarne zgodovinarke G. G. Bunatján. Strukturo svojega dela povzemam po strukturi te 
monografije, iz nje prav tako navajam (oziroma prevajam) večino pesmi, iz izbranih odlomkov 
povzemam nekatere sodbe (pri nekaterih poglavjih se tudi v celoti nanašam nanjo, ponekod pa 
dodajam svoja opažanja in pomisleke). G. G. Bunatjan je več let vodila različne 
kulturnozgodovinske ekskurzije in poleg omenjene knjige napisala tudi Peterburške literarne 
prostore (2005), Sankt Peterburg za tri dni (2009), Peterburške nasipe (2012) itn.  
Namen mojega pisanja je primerjati raznovrstne aspekte peterburškega ustvarjanja in razkriti, 
zakaj je prav mesto, kakršno je Sankt Peterburg, doživelo toliko različnih literarnih interpretacij in 
kako so se te razvijale skozi čas. Skoraj celo stoletje se je Sankt Peterburga držala literarna 
tradicija, ki je bila z izidom Puškinove pesnitve Bronasti jezdec postavljena na glavo in se je v 
kasnejših desetletjih vzpostavila drugačna, temačnejša podoba mesta. Med drugim je moj namen 
razkriti tudi to, zakaj se je avtor omenjene pesnitve odločil prav v tridesetih letih 19. stoletja tako 
usodno prelomiti s tradicijo? Ali je bila to njegova spontana umetniška namera ali pa je zanjo 
obstajal kakšen tehtnejši razlog, povezan predvsem z rusko zgodovino na splošno in s Sankt 
Peterburgom posebej – z vsem tistim torej, kar je tako v novejšem času kakor tudi že prej, tj. v 











1. ZGODOVINA SANKT PETERBURGA 
 
 
Zgodovina Sankt Peterburga se začne leta 1703 z gradnjo Petropavlovske trdnjave. Za časa 
svojega obstoja je bil glavno mesto treh držav, treh revolucij in imel tri različna poimenovanja. 
Ustanovitelj mesta je bil Peter I., prvi ruski cesar, ki je Sankt Peterburg imenoval za prestolnico 
Ruskega imperija. V času Velike domovinske vojne je mesto doživelo velik gospodarski zlom.  
Leta 1712 je bil Sankt Peterburg razglašen za prestolnico ruske države. Iz Moskve so vanj 
premestili vse uradne institucije in ves kraljevski dvor. To je edinstven dogodek svetovne 
zgodovine, ko je bilo glavno mesto ene države (Rusije) več let na ozemlju druge države 
(Švedske). Uradni naziv prestolnice je mesto ohranilo do leta 1918, le v času vladavine Petra 
II. je bila prestolnica začasno vrnjena Moskvi. Mesta Sankt Peterburg se še dandanes drži ime 
»severna prestolnica«.  
Ju. M. Lotman je prenos glavnega mesta v Sankt Peterburg, ki je bil takrat praktično zunaj 
meja ruske države, obravnaval kot prostorsko in politično utelešenje ideje kulturno-državnega 
ekscentrizma, po kateri je na novo zgrajeno versko, politično in kulturno središče premeščeno 
izven svoje države. S tem dejanjem je Peter I. prestolnico postavil na ozemlje Evrope in zato so 
geografski položaj Sankt Peterburga in Moskve številni sodobniki začeli dojemati kot 
polemično nasprotovanje »zahodnega« Sankt Peterburga »vzhodni« Moskvi.  
Po začetni gradnji Petropavlovske trdnjave se je nadaljevala gradnja drugih obrambnih 
objektov. Decembra 1706 je Peter I. izdal ukaz o gradnji Kronverka, da bi Petropavlovsko 
trdnjavo zaščitil pred obstreljevanjem z nasprotnega brega, dve leti prej pa je bil ustanovljen 
pomorski oddelek. Prva leta državne gradnje so še počasi potekala, vendar so se že leta 1703 
pojavili Hiša Petra I., Trojična cerkev in prvi Gostinski dvor, ki se je v tistem času imenoval 
»rostovske vrste« zaradi trgovcev, ki so večinoma prihajali iz Rostova. V teh letih svoja 
svetovno znana arhitekturna dela ustvarijo graditelji, kot so D. Trezzini (Kronstadt 1704, 
Aleksandrov-nevski samostan 1717, Poletna palača Petra I. 1710–1711, lesena Petrova vrata 
1708, kamnita Petrova vrata 1714, Petropavlovska katedrala v že obstoječi Petropavlovski 
trdnjavi 1712–1733, stavba Dvanajstih kolegijev 1722–1736 itd.), znameniti ruski arhitekt M. 
G. Zemcov, ki je obnovil Razgledno palačo in ustvaril številne paviljone, vodnjake in kaskade 
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v Peterhofu, J. B. Leblon, ki je bil zaslužen za splošno zasnovo Sankt Peterburga, G. J. 
Mattarnovi, ustanovitelj muzeja, I. M. Ugrjumov, ki je zgradil Poletni vrt in še veliko drugih 
znanih arhitektov.  
Prvi prebivalci mesta so bili vojaki in mornarji, ki so naseljevali lokalne ruske in finske vasi, 
pozneje pa so se naselili t. i. »priseljenci«1 iz drugih regij države. Cela kmečka gospodinjstva 
so bila prepisana na številna podjetja, ki naj bi ljudi pošiljala na plačano delo, kljub razmeroma 
visokemu plačilu pa je bilo malo interesentov.  
Zaradi pomanjkanja statističnih podatkov o prebivalstvu Sankt Peterburga v prvi četrtini 18. 
stoletja ne moremo natančno določiti števila prebivalcev prestolnice v tistem času. Po kasnejših 
podatkih naj bi v Sankt Peterburgu do leta 1725 živelo 25–30 tisoč ljudi, vendar pa lahko na 
podlagi števila hiš v Sankt Peterburgu in povprečnega števila prebivalcev ene hiše domnevamo, 
da je leta 1725 v Sankt Peterburgu živelo približno 40 tisoč ljudi, od tega pa jih je bilo najmanj 
20 tisoč zaposlenih pri gradbenih delih.  
Skoraj vse dejavnosti carja Petra I. v Sankt Peterburgu so bile v takšni ali drugačni meri 
povezane s pomorsko tradicijo. Vsa njegova rezidenca je bila postavljena blizu vode, Poletno 
palačo in Opazovalno trdnjavo pa je Neva obdajala z več strani. Treba je omeniti, da če iz 
nekega razloga ni bilo mogoče zgraditi palače v bližini Baltskega morja, so bili nato od morja 
skopani kanali, po katerih so ladje priplule do palače, na koncu teh kanalov pa so bili urejeni 
privezi za ladje. Zaradi požarov in poplav so številne stavbe v Sankt Peterburgu do sredine 18. 
stoletja propadle ali so bile uničene. Tako sta se poleti 1736 in 1737 v Sankt Peterburgu zgodila 
dva večja požara (pogorela sta celotno Morsko predmestje in pomemben del Admiralskega 
otoka). Leta 1762 je bila ustanovljena Komisija za kamnito gradnjo Sankt Peterburga in 
Moskve.  
V drugi polovici 18. stoletja je za zgodovino Sankt Peterburga nastopilo novo obdobje. 
Carska rezidenca se je znatno razvila in dobila obliko, katere osnovni konstrukt se je ohranil 
vse do današnjih dni. To se je zgodilo v času vladanja Katarine II. in park ter palača, ki sta 
pripadala Carskemu selu, sta se tako poimenovala po njej (Bunatjan 9).  
                                                          
1 Beseda je povezana z ruskim izrazom perevedéncy in označuje ljudi, ki so se bili prisiljeni preseliti v Sankt 
Peterburg zaradi slabših domačih razmer in splošnega pomanjkanja.  
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V letih 1792–1798 so po zasnovi arhitekta D. Quarenghija na Carskem selu zgradili novo 
Aleksandrovo palačo, dodeljeno vnuku Katarine II., bodočemu cesarju Aleksandru Prvemu. 
Park, v katerem stoji omenjena palača, se imenuje Aleksandrovski park (Bunatjan 9).  
Leta 1811 so na Carskem selu ustanovili privilegiran učni zavod za učence premožnejših 
plemičev – licej. Dogodek je obrnil novo stran zgodovine mesta; eden izmed njegovih dijakov 
je bil znameniti ruski pesnik A. S. Puškin, po zaslugi katerega se Carskega sela drži bogata 
literarna tradicija (Bunatjan 10).  
Leta 1837 je prišlo do odprtja prve ruske železnice, ki je potekala od Carskega sela do Sankt 
Peterburga. Mesto je s tem doživelo nov nesluten razvoj. 
V prvi polovici 19. stoletja se je razvoj stopnjeval. Leta 1880 je Carsko selo bilo eno prvih 
ruskih predmestij, ki je dobilo elektriko.  
Prebivalstvo Carskega sela so v glavnem sestavljali predstavniki privilegiranih slojev, 
pomemben del mesta so zavzemale vojašnice, v katerih so bili nastanjeni polki.  
V vodniku I. P. Zolotnickega Po carskoselski poti (rus. Po Carskosel'skoj doróge) iz leta 
1882 je o naselitvi Carskega sela zapisano: 
 
Povprečno število prebivalcev je 15 tisoč. Po sestavi prebivalcev se Carsko selo bistveno razlikuje od ostalih                   
ruskih mest. Delavski razred, ki ga sestavljajo uradniki, meščani, kmetje, trgovci in duhovščina, ne šteje več kot 
6–7 tisoč ljudi, kar obsega manj kot polovico celotne populacije. Večjo polovico sestavljajo vojska, plemstvo, 
domači in tuji kolonisti, ki pripomorejo k večji razgibanosti mestne družbe. Med prebivalstvo se ne prištevajo 
naseljenci, ki za tri ali štiri mesece pridejo iz Sankt Peterburga. (Bunatjan 10–11) 
 
»Carsko selo,« kakor je zapisano v pričujočem vodniku, »je eno izmed najbolj urejenih 
okrajnih mest. Ravne, široke in zelo čiste ulice, lepe in moderne zgradbe, odsotnost 
zanemarjenih in revnih mestnih četrti ter sosesk z napol podrtimi hišami« (Bunatjan 11), vse to 
je pustilo prijeten pečat na ljudi, ki so bili sicer vajeni revnega, pustega in onesnaženega zakotja.  
Do leta 1917 je Carsko selo ostalo obrobna carska rezidenca, vendar je zaradi naprednih 
krogov ruske družbe ogromen zgodovinski in umetniški pomen mesta postajal vse opaznejši, 
saj je konec koncev bil to kraj, kjer je živel in se šolal Puškin.  
Leta 1899, ko je v Rusiji odmevala stota obletnica Puškinovega rojstva, je bil sprejet predlog 
o postavitvi kipa. Otvoritev kipa, ki ga je izdelal R. R. Bach, se je zgodila leto kasneje, 1900.  
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Po izteku revolucije je bil prostor namenjen otrokom: odprli so se sanatoriji, otroški domovi 
in sirotišnice. Posledično se je mesto preimenovalo v Otroško selo (Bunatjan 11).  
Carskemu selu so dodelili časten naziv zgodovinsko-umetniškega in literarnega spomenika. 
Leta 1937, ko je državo zaznamovala stota obletnica Puškinove smrti, se je po odločitvi 
sovjetske oblasti mesto preimenovalo v Puškin.  
Domovinska vojna je usodno zaznamovala Carsko selo, saj je bilo več kot dve leti pod 
nemško okupacijo. 24. januarja 1944 je sovjetska vojska, ki je izvedla ofenzivo po celotnem 
leningrajskem območju, osvobodila Carsko selo. Mesto je bilo v razvalinah. »Prišli smo – srce 
je zamrlo. Povsod / je zevala smrt, praznina, temá« (Bunatjan 12, prevedel V.O.). Tako je bilo 
zapisano 25. januarja 1944 v pesmi Vrnitev (rus. Vozvraščénje) ruske pesnice O. Bergholz, ki 
je nastala že naslednji dan po osvoboditvi mesta.  
N. S. Tíhonov, ruski pesnik, prozaist in publicist, se je teh strašnih dni spominjal takole: 
 
Podrta drevesa stoletnih parkov so ležala kot mrtvi velikani. Ostanke starega brokata, žameta in svile je raznašal 
veter nad požarnim dimom. Okruški slik in porcelana, ki so jih poteptali škornji nacistov, so ležali v blatu 
razrušenih ulic. Brezglavi kipi so se valjali po grmovjih, ogenj pa je požiral ostanke hiš. Kamorkoli si se ozrl, si 
videl požar. (Bunatjan 12) 
 
Takoj po osvoboditvi mesta si je sovjetska oblast, ki je za to zbrala veliko denarnih sredstev, 
prizadevala za prenovo Carskega sela. Ena prvih stavb, ki je doživela obnovo, je bil licej. Leta 
1949, ob 150. obletnici Puškinovega rojstva, je bil odprt Puškinov muzej. Leta 1958 se je v hiši, 
kjer je Puškin živel v letu 1831, odprl še en muzej, imenovan Letovišče A. S. Puškina (Bunatjan 
14).  
Iz ruševin so se znova dvignile palače, mnogi parki in paviljoni so bili obnovljeni, večina 
dreves je bila na novo posajena, leta 1959 pa so v Katarinini palači prenovili veliko dvorano. 
Konstrukcija mesta še danes ni zaključena.  
V zadnjih letih se je v Sankt Peterburgu zgradilo mnogo novih četrti in večnadstropnih hiš, 
posledično pa se tudi mesto samo razvija in naglo izboljšuje. 
Iz leta v leto narašča zanimanje za Sankt Peterburg, zakladnico ruske kulture, neločljivo 
povezane z življenji vodilnih ruskih pisateljev in pesnikov. Sto tisoč obiskovalcev iz vsega sveta 
vsako leto pride v Sankt Peterburg, da bi se seznanili z njegovimi znamenitostmi, Katarinino 





2. M. V. LOMONOSOV  
 
 
Leta 1750, kmalu po obisku Carskega sela, je M. V. Lomonósov zapisal slavilne vrstice: 
»Mogočni, silni stolp / se vzpenja do neba. /  Mar ni naklonil Bog / nam Carskega selá« (Bunatjan 
15, prevedel V. O.)? Verzi so se nanašali na paradno carskoselsko rezidenco in njeno gradnjo, ki 
se je bližala koncu. Svoje carskoselske vtise je Lomonosov najbolj prepričljivo izrazil v Odah, v 
katerih se zahvaljuje za izkazano milost, da mu je bilo usojeno videti tolikšno veličino (Bunatjan 
16).  
Vsebina Od je bila bolj kot z Lomonosovim pesniškim ustvarjanjem povezana z njegovim 
znanstvenim udejstvovanjem. Tema se je dotikala znanosti glede seznanjanja z estetskimi 
bogastvi Rusije ter razvoja državne industrije. Osnovna tema Od je bila torej praktična raba 
znanosti. 
Lomonosov se je na Carskem selu prav tako seznanil z vodno tehnologijo. Jelizaveta 
Petrovna je pojasnila, na katere načine bi bilo vse mogoče pripluti iz Sankt Peterburga na 
Carsko selo, obenem pa se ji je zdelo potrebno, da bi se na Carskem selu zgradili vodometi, 
vendar jo je pri tem oviral velik pomen naravnega bogastva. Lomonosov, ki se je v tem času že 
ubadal s težavami glede vodne tehnologije, je tovrsten projekt na Carskem selu označil za 
nedosegljivega. Po vsej verjetnosti se je zavzemal za gradnjo kanalov in vodometov v mestu, 
Sankt Peterburgu, in ne na Carskem selu. Pesnik je govoril v Odah: »Na krilih večne Božje 
slave / bo voda segala v višave; / zamišljen se ozrem v nebo.« (Bunatjan 18, prevedel V. O.)  
Z drznimi pesniškimi figurami Lomonosov slika namišljen kanal, ki bi naj povezoval reko 
Slavjanko z Nevo. Pred nami je pesem o slavjanski nimfi, ki slavi »Petrovo hčer«: 
 
…skozi reže vlage 
se k Nevi spušča droben prah; 
valovi, ki drvijo v skale, 
se zlivajo v zaplate trav.  
V bleščeči tempelj domovine, 
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na mokrih tleh slavjanske nimfe 
teče bistra širna pot.  
(Bunatjan 18, prevedel V. O.) 
 
Na Carsko selo se je Lomonosov navezal tudi v tragediji Tamira in Celim, ki jo je napisal 
po cesaričinem naročilu. Dokončal jo je novembra 1750. Konec istega leta je Lomonosov pisal 
Šuvalovu, svojemu zelo dobremu prijatelju, ki ga je prosil, naj v njegovem imenu izroči 
tragedijo Jelizaveti Petrovni. 
 
Pozdravljam vas s prihodom v prečudovito Carsko selo, ki se kot raj odpira mojim mislim. Prav zavidam 
Tamiri, srečnejši od svojega ustvarjalca, ki je brez njegove prisotnosti videla veličastno monarhijo tega božanskega 
prostora, goreče povzdignjenega in večno hvaljenega. Videti je, da ko Tamira na koncu tretjega dejanja namerava 
ubežati očetu, pade v ujetništvo ne toliko zaradi bega samega kolikor zaradi nemega občudovanja mogočnih stavb, 
katerih lepota odžene misli o Selimu. Takrat bo tudi Narsim zabodel Mamaja, ko se slednji zagleda k daljnim 
pozlačenim vesinam. (Bunatjan 19) 
 
30. julija 1756 je na Carskem selu prišlo do slavnostnega trenutka, posvečenega zaključitvi 
gradnje palače. Po mnenju Bunatjan se je tudi sam Lomonosov udeležil slavja, o čemer naj bi 
pričalo njegovo Poročilo o novi gradnji Carskega sela (rus. Nádpis' na nóvoe stroénie 
Carskogo Selá), napisano na začetku avgusta istega leta (Bunatjan 20). V nagovoru cesarici je 
pesnik napisal: 
 
Brez vojnih operacij si Rusiji dala Rim.  
Dokaz za to je Carska hiša. Vsakdo že pomni –  
kmalu bo sam Rim pred našim mestom klonil.  
(Bunatjan 20, prevedel V. O.) 
 
Največji ruski učenjak in član Peterburške akademije znanosti se je kakor mnogi njegovi 
sodobniki dobro zavedal, v čem je smisel umetniškega ustvarjanja. V čudovitih in svečanih 
arhitektonskih oblikah Smolnovega samostana, palače Peterhofa in Carskega sela se je odražalo 
bistvo moči ruskega imperija.  
V času peterburških reform je Rusija postala ena najvplivnejših evropskih držav. To je bil 
tudi čas bujnega razcveta ruske znanosti in umetnosti. V besedah Lomonosova - »kmalu bo sam 
13 
 
Rim pred našim mestom klonil.« - je čutiti globoko pričakovanje prihodnje ruske veličine in 
vero v brezmejne ustvarjalne zmožnosti ruskega naroda (Bunatjan 21). 
Leto pred smrtjo je Lomonosov izdal še eno poročilo, Na Carsko selo (rus. Na Carskoe Seló), 
v katerem ni opeval samo palač, ampak tudi čudežne carskoselske vrtove. 
 
Zakotje mirnih trav, grmičastih sadov, 
primer in vzor je vseh pozabljenih lepot.  
Vrtovom čudovitim pojem večno hvalo.  
(Bunatjan 21, prevedel V. O.) 
 
V poročilu Na Carsko selo Lomonosov skozi mitsko-krajinsko in krajinsko-arhitekturno 
ekfrazo izreka pesniško hvalo tedaj vladajoči cesarici (Puzankova 254). Pokrajina torej postane 
temelj vsebine poročila.  
Puzankova piše, da je Lomonosov skupaj napisal 69 poročil, ki bi jih lahko razdelili na devet 
skupin: 
1. V prvo skupino sodijo slavospevi rojstnih dni cesarice Jelizavete Petrovne (11 poročil).  
2. V drugo skupino sodijo poročila o kronanjih in obletnicah vstopa na prestol cesarice 
Jelizavete Petrovne (16 poročil). Sem prav tako sodi poročilo o dnevu kronanja cesarice 
Katarine II., ki ga je pozneje odkril V. P. Stepanov (1 poročilo).  
3.  V tretjo skupino sodijo poročila o rojstnih dneh članov cesarske družine (6 poročil). 
4. V četrto skupino sodijo politična in vojna poročila (3 poročila). 
5. V peto skupino sodijo poročila o novem letu (7 poročil). 
6. V šesto skupino sodijo karnevalska poročila (3 poročila).  
7. V sedmo skupino sodijo poročila o kipih, slikah, gravurah in plemiških koledarjih (9 
poročil). 
8. V osmo skupino sodijo pogrebna poročila (4 poročila). 
9. V deveto skupino sodijo priložnostna poročila (9 poročil), med katere se prišteva tudi Na 
Carsko selo (Puzankova 255). 
 
Poročilo Na Carsko selo je po vsej verjetnosti bilo napisano 24. avgusta leta 1764, potem ko 
je Lomonosov obiskal Katarinino posestvo. V tem času je Lomonosov pisal tudi Kratko 
zgodovino o delovanju Akademske kancelarije (rus. Kratkaja istórija o povedéniji 
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Akademíčeskoj kanceljáriji), ki je bila posebej namenjena Katarini II., zato bi glavna namera 
pisanja tega besedila lahko bila »zagotovitev ugodnega sprejema« pri cesarici (Puzankova 254). 
Da bi pesnik uresničil svoje načrte, cesarico nagovarja s slavilnimi verzi, vendar je to slavljenje 
izraženo posredno, z opisom vrta in palače Carskega sela oz. arhitekturno-krajinsko ekfrazo. 
Poročilo Na Carsko selo je nastalo v času, ko je Katarina že zasedla prestol, vendar se še ni 
lotila spremembe parka, fasade in notranjih prostorov palače Carskega sela, do česar je prišlo 
kasneje (Puzankova 255). Vse arhitekturne in krajinske lepote, ki jih je pesnik opisal v poročilu, 
še segajo v obdobje vladanja Jelizavete Petrovne. Pesniško opisovanje carskoselskega vrta in 
palače na njem predstavlja najgloblji odnos pesnika do Katarine II. in Carskega sela nasploh, 
vendar so občutja ob Carskem selu, ki jim je namenjeno veliko prostora, le zunanji okraski. 
Glavna tema ode bi potemtakem bila praktična uporaba znanosti (Puzankova 255). V poročilu 
v že bolj jedrnati obliki pesnik premišljuje o samih lepotah, kaj so in kaj pripomore k njihovemu 
razcvetu.  
Iz prve kitice je razvidno, da se pesem začne z namišljenim »vhodom«, torej s tem, kar 
človek vidi ob vstopu na vrt. Zakotje mirnih trav, grmičastih sadov je resnična slika vrta, ki se 
pojavlja skozi celotno kitico2 in predstavlja njegove različne ravni. V ospredju so tudi rastline, 
ki so se prvič pojavile v zgodnjem obdobju gradnje vrta. Splošni vtis tega vrta je bil verjetno 
fantastičen. Lomonosov, ki zakotje mirnih trav in grmičastih sadov imenuje za primer in vzor 
vseh pozabljenih lepot, nakazuje, da ne gre zgolj za naravno lepoto, v kateri je narava lepa kot 
taka, ampak gre za nekakšen poskus vzpostavitve idealnega sveta, vzajemnega odnosa med 
človekom in naravo. Tukaj značilnosti resnične pokrajine sovpadajo z mitološkimi liki. 
Puzankova omenja, da je bilo v času vladanja Jelizavete Petrovne na Carskem selu veliko 
število vrtov (Puzankova 257). Prvi izmed njih je t. i. izvirni vrt, ki je nastal še v času Petrovih 
reform in se je do nedavnega imenoval stari ali Nizozemski vrt, drugi vrt pa je nov, ki je nastal 
v času vladavine Jelizavete Petrovne. Tretji in četrti sta Divji gaj in viseči vrt. Za Stari vrt je 
bilo značilnih mnogo cvetlic, ki so se prilegale nizozemskemu slogu. V rastlinjakih, zgrajenih 
v letih 1710, 1722 in 1744, niso gojili samo sadnih dreves, ki so cvetela v različnih časih (Divji 
gaj je npr. cvetel samo v ustreznem letnem času), temveč tudi raznovrstne južne rastline. Tako 
Lomonosov omogoča bralcu, da si v mislih predstavlja cvetoče vrtove Carskega sela.  
                                                          
2 Zaradi jedrnatosti sem navedel le tri začetne verze, čeprav jih celotna kitica vsebuje 16. 
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Katarina II. je v poročilu prikazana kot srce vrta, njegova glavna navdihovalka in ustvarjalka. 
Po pesniku bi naj prav ona s svojo prisotnostjo, prijaznostjo in slavo oživljala vso pozabljeno 
lepoto. Če so začetne vrstice krajinsko-arhitekturna ekfraza, predstavljajo zadnje kitice izhod 
iz nje. V njih je opazna ocena Katarininega časa – tradicionalne zlate dobe, ki je eno 
najuspešnejših obdobij ruske zgodovine, sklicevanje na opisani vrt pa pomeni zgostitev vseh 
lepot.  
Kot smo videli, je carskoselska pokrajina z mitološkim pridihom pravzaprav le slavospev 
takrat vladajoči Katarini Veliki. Poročilo Na Carsko selo, napisano na koncu življenjske poti 
slovitega znanstvenika in pesnika, se tako bistveno razlikuje od slavospevov, ki jih je pisal v 





















3. G. R. DERŽAVIN  
 
 
 G. R. Deržávin, znameniti pesnik 18. stoletja in Puškinov predhodnik, je na Carskem selu živel 
v letih 1792–1793. Zaradi službenih razlogov se je v tem okraju pogosto mudil. Užival je veliko 
naklonjenost cesarice Katarine II. V člankih iz leta 1791 so o Deržavinu pisali kot najodmevnejšim 
človekom tistega časa, ki je skupaj z drugimi plemenitaši zahajal na obiske v veliko carskoselsko 
palačo. V zapisu iz 1. junija je bilo denimo zapisano: »Iz najvišje družbe so k mizi vabljeni: L. A. 
Naryškin, knez G. A. Potjómkin-Tavričeski, grof A. V. Suvórov-Rymnikskij, grof S. P. 
Rumjáncev in G. R. Deržavin.« (Bunatjan 24)  
Deržavin je bil v svojem času največji ruski pesnik. Z veliko umetniško močjo in zavezanostjo 
k patriotizmu je v svojem celotnem opusu ovekovečil Rusijo tistega časa. Rusija je tedaj zasedala 
eno ključnih mest svetovne politike in kulture, blestele so tako znanost kot tudi literatura in 
umetnost.  
Deržavin je pri skoraj petdesetih letih postal državni tajnik Katarine II. Tako ga je opisal njegov 
prvi biograf, veliki ruski jezikoslovec Ja. K. Grot: 
 
Deržavin je bil v svojih najboljših letih visoke rasti, držal se je pokončno, imel urne kretnje in trdo hojo. Ob 
običajnem razpoloženju so bile njegove poteze mehke, v vsem njegovem obstoju sta se odražala dobrodušje in 
priljudnost. Svojim podrejenim mladim literatom je vsakokrat izkazoval iskreno pozornost. Poteze njegovega 
obraza sicer nikdar niso bile pravilne in lepe; gube in nos so bili precej tolsti, a vendar je bil to prijazen in družaben 
človek, kateremu si se vedno lahko zaupal in se zanašal na njegovo sočutje. Govoril je težko razumljivo, znano je, 
da je celo sesljal; zato pa so njegove besede odlikovale iskrenost, preprostost in živahnost. (Bunatjan 25) 
 
Po pričevanjih sodobnikov lahko sklepamo, da je v palači pesnikov bil le kabinet, Deržavin sam 
pa je sicer živel v t. i. »Kitajski vasi«. To je bila skupina manjših enonadstropnih hiš kitajskega 
sloga, zgrajenih v osemdesetih letih 18. stoletja po načrtu C. Camerona in V. I. Nejélova. Predel 
mesta je bil nameščen v Aleksandrovem parku, na Podkaprizovi cesti (rus. Podkaprízovaja 
doróga), kakor se je imenovala cesta med Katarininim in Aleksandrovim parkom, ki je potekala 
pod slavolokom Velike kaprice (rus. Bolšój kapríz) (Bunatjan 26).  
Konec 18. stoletja se je na Carskem selu pojavil cel kompleks kitajskih zgradb, ki je bil porušen 
v času Velike domovinske vojne. Po letu 1990 so Kitajsko vas obnovili.  
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Leta 1797, že po smrti Katarine II., je Deržavin v pesmi Ruševine (rus. Razváliny) obnovil 
podobo Carskega sela iz življenja Katarine: 
 
Prečudoviti hram je stal: 
trdnjave, stebri, piramide, 
in svet je blaženo sijal. 
………………………… 
Bil je teater, cvet kulture, 
gradili so lesene stavbe; 
v spremljavi lir so pele muze, 
zveri počitek so iskale. 
………………………… 
Začelo se je srečno slavje; 
zagrete mlade lepotice 
so kakor nimfe zaplesale, 
v vrtincu žlahtne melodije 
zavel je čudež ruske glasbe.  
(Bunatjan 28–29, prevedel V. O.) 
 
Zmagoslavno in ponosno zvenijo verzi Deržavina, posvečeni spomenikom ruske vojne slave: 
 
Zagledala se je v Alkida, 
kako s pošastjo se bori, 
ostali borbeni junaki 
pa so odšli v krvavo bitko, 
odšli pred njenimi očmi. 
Grozili so jim hudi časi, 
sovražniki so se množili; 
zasegli bodo domovino, 
celoten narod pokorili, 
številni bodo šli v jetništvo.  
(Bunatjan 29, prevedel V. O.)  
 
V naslednjih verzih so prepoznane Cameronova galerija in Agatine sobane: 
 
V globino čudežnih stolpov 
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se je spustila po stopnicah, 
kjer zbirališče je bogov. 
………………………… 
V številnih veličastnih sobah, 
iz zlatih bisernatih gnezd, 
v brokat naslikanih podobah  
se svetijo oblaki zvezd.  
(Bunatjan 29, prevedel V. O.) 
 
Deržavin je globoko čutil čudežno poetičnost carskoselskih parkov. Pri njihovem opisovanju je 
uporabljal nenavadno drzno in svežo metaforiko. Njegova poezija tako spominja na slikarstvo.  
 
Bleščeče čista voda, 
rubinasti oblak; 
krvavo rdeča roža 
poljublja senčni mrak. 
Vijolična svetloba 
objema rečni tok; 
zazri se v tihe sanje, 
v zamolkel ribji skok 
in ptičje trepetanje.  
(Bunatjan 30, prevedel V. O.) 
 
Po smrti Katarine II. je carskoselska rezidenca doživela zaton. Novi car – Pavel I. – je dal 
prednost Pavlovsku in Gatčini. Za to priložnost je Deržavin napisal: 
 
Svetlobo so zatrle sence; 
ves svet je utonil v pusti mrak, 
življenje je zbledelo v prah.  
(Bunatjan 32, prevedel V. O.) 
 
Med prebiranjem zgodnjih carskoselskih pesmi sem opazil, da je za Carsko selo bilo sprva 
značilno moteče protislovje. Po eni strani je bilo idealna počitniška destinacija s čudovitimi parki, 
ribniki in strukturami, po drugi strani pa je bil to prostor podeželske rezidence. Počivališče je 
potemtakem bilo namenjeno carjem, tisti, ki niso pripadali kraljevski hiši, pa so morali biti v 
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nenehni pripravljenosti, da jih kdo ne zaloti. Navsezadnje se je lahko mirno zgodilo, da je nekdo 
sredi sprehoda nepričakovano naletel na cesarja (ali cesarico), ki je prav tako užival na prijetnem 
sprehodu. Če tako srečanje za samega cesarja ni pomenilo praktično ničesar, bi lahko drug 
udeleženec, ki npr. od presenečenja ne bi pokazal ustreznih znakov spoštovanja, odgovarjal za 
posledice in celo izgubil položaj. Deržavin pa je lahko v svojih pesmih premostil protislovje med 
strogim vladarjem in lepo žensko. Zgoraj omenjeno protislovje samega Carskega sela je bilo 
potemtakem še toliko bolj odvisno od njega in zato cesarica ni hotela izgubiti tako nadarjenega 
pesnika. Kar je Rusijo takrat v zvezi s Carskim selom bodlo v oči, je Deržavin v svojih pesmih 
napolnil z veličastjem, izjemnim čutom za jezik in ustvarjalno močjo. Cesarica Katarina Velika je 























   
4. A. S. PUŠKIN 
 
 
Leta 1811 so na Carskem selu odprli carski licej. Pobuda njegove organizacije je pripadala 
veliki državni in politični osebnosti zgodnjega 19. stoletja, M. M. Speranskemu. Po besedah 
Speranskega naj bi licej postal zaprta izobraževalna ustanova za vzgojo mladine, posebej 
namenjena pomembnim delom javne službe. Predstavnik plemenite opozicije je verjel, da bodo 
učenci liceja morali delati v reformno usmerjeni Rusiji. 
   Po vsej verjetnosti se je zasnove novega izobraževalnega zavoda Speranski lotil skupaj z 
njegovima bodočima voditeljema: V. F. Malinovskim in A. P. Kunitsinim. Bunatjan omenja, da je 
v navezavi z licejem bila izražena potreba po spodbujanju samostojnega razmišljanja učencev, 
zavzemanja za neodvisnost mnenj in kritičnega odnosa do resničnosti. Licej je globoko odseval 
procese družbenega gibanja preddekabristične3 dobe (Bunatjan 33).  
   Licej je bil nameščen v prizidku Katarinine palače, ki je obsegal štiri nadstropja. Zgrajen konec 
18. stoletja po načrtu I. V. Nejelova je prizidek leta 1811 dal obnoviti V. P. Stasov kot šolski zavod. 
Vhod v licej je bil iz strani Pevčeve (sedaj Licejske) ulice. K visokemu vhodnemu krilu so se iz 
obeh strani dvigovale stopnice. Veličasten lok s tremi prehodi je stavbo združeval s palačo. Iz 
licejskega loka se je odpiral pogled na Vrtno ulico, ki je ena najstarejših in najlepših mestnih ulic 
in se je v tako rekoč nespremenjeni obliki ohranila vse do današnjih dni. 
Iz severne strani Liceja na Kuzminski cesti (danes Dvorcovaja ulica) za cerkvijo je bil manjši 
brezov gaj, obdan z železno ograjo. Pozneje je na istem mestu nastal Licejski vrt. Eden izmed 
dijakov liceja se je v času Puškinovega vpisa spominjal: »V času našega bivanja v liceju še ni bilo 
nobenega Licejskega vrta, temveč je to mesto obdajala cerkvena ograja, znotraj katere je raslo le 
majhno število brez.« (Bunatjan 35)  
Na tem gaju, ki so ga dijaki imenovali »ograja brez«, so se odvijale zabavne igre. Po vsej 
verjetnosti je Puškin ravno te imel v mislih, ko je v osnutkih osmega poglavja Jevgenija Onjegina, 
                                                          
3 Pridevnik dekabrističen se nanaša na oboroženo vstajo v Moskvi, ki je izzvala revolucijo. Do napada je prišlo 8. 
decembra 1905, ko so nasprotniki oblasti obstreljevali Fidlerjevo hišo, 18. decembra istega leta pa je oblast kruto 
zadušila upor. Strelski obračun je terjal več kot 150 smrtnih žrtev. Dekabrističen izhaja iz ruske besede dekábr’, kar 
pomeni december.     
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ko se je spominjal licejskih let, zapisal: »Takrat ko pesnitve sem cenil / manj kot žogico 
nezgrešljivo, / sholastiko zaničeval / in se na vrtu srečno igral.« (Puškin 223, prevedel V. O.) 
O liceju je v svojih spominih pripovedoval prijatelj Puškina in dijak ob prvem vpisu, I. I. Puščin: 
 
V prvem nadstropju se je nahajala gospodarjeva uprava in stanovanja inšpektorja, guvernerjev ter ostalih 
uslužbencev liceja. V drugem nadstropju so bile jedilnica, bolnišnica z lekarno in konferenčna dvorana s pisarno. 
V tretjem nadstropju je bila dvorana, namenjena sprostitvi, učilnice (dve s katedro, ena za dijake po koncu 
predavanj), fizični kabinet, soba za shranjevanje časopisov in člankov ter knjižnica v loku, ki je povezovala licej s 
palačo čez podnožje cerkve. Vrhnji prostor so zasedale spalnice. (Bunatjan 35–36)  
 
19. oktobra leta 1811 je Carsko selo še posebej oživelo: na ta dan je bilo oznanjeno slavnostno 
odprtje liceja. Stavbi so se približale kočije in vozovi, zbrali so se ugledni peterburški 
dostojanstveniki in pedagogi ter sorodniki licejskih dijakov. Dogodka se je moral udeležiti tudi 
Aleksander I. Tu in tam so se bleščale modre licejske uniforme. Na ta dan so bili dijaki liceja odeti 
v simbolična oblačila: bele hlače, modro suknjo uniforme z eno vrsto gumbov, rdečimi rokavi in 
prav tako rdečimi ovratniki, na katerih so bile prišite srebrne pentljice, pod uniformo pa so imeli 
bele telovnike iz pikeja. 
   V prostorni in svetli dvorani, namenjeni za razvedrilo, je sredi stebrov bila postavljena velika 
miza, pokrita z rdečim prtom in pozlačenimi vlakni. Na mizi je ležala listina, kjer je bil zapisan 
pravilnik liceja. I. I. Puščin se je kasneje spominjal: »Na desni strani mize smo stali mi; poleg nas 
so bili ravnatelj, inšpektor in guvernerji, na levi pa profesorji in ostali uradniki licejske skupščine. 
Preostalo prostranstvo dvorane, ki se je odpiralo nekaj metrov od mize, so zasedali v vrste 
razporejeni sedeži, namenjeni publiki. Ko se je zbrala vsa družba, je minister poklical carja.« 
(Bunatjan 38) 
Pesnik se je vse svoje življenje spominjal licejskih dni. To se je odražalo v številnih njegovih 
pesmih. V pesmi 19. oktobra (rus. 19 oktjabrjá) je pisal: 
 
O naša zveza je lahko za zgled! 
Kot duša nerazdružna je in trajna, 
svobodna in brezskrbna, neomajna 
se v senci muz je zrasla v trden splet.  
Naj kamor že povede nas stopinja, 
naj sreča pošlje nas na kraj sveta, 
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povsod smo isti: svet nam je tujina, 
mi v svojem Carskem selu smo doma.  
(Puškin, Jevgenij Onjegin. Roman v verzih 141–142, prevedel Mile Klopčič) 
 
Na Carskem selu se je Puškin izoblikoval kot pesnik. Privzel je različne politične poglede in se 
seznanil s prijatelji, kot so Puščin, Kuchelbecker in Delvig, ki so sestavljali t.i. »sveto 
bratovščino«, ki ji je pesnik ostal zvest do konca življenja. 
Za to veličastno vzdušje, ki je zaznamovalo licej v prvih letih obstoja, so bili zaslužni ravnatelj 
V. F. Malinovski in njegovi podporniki. Malinovski je bil vnet zagovornik reformiranja ruske 
države. Politični pogledi Malinovskega se zelo očitno kažejo v njegovem dnevniku, v katerem je 
zapisal: »Kdor ljubi krepost in domovino, se mora boriti proti suženjstvu, ki zastruplja ruski značaj. 
Domišljavost, vročekrvnost in nagnjenost k ponižnosti, vse to pravzaprav izhaja iz suženjstva.« 
(Bunatjan 39) 
Malinovski je bil zelo razgledan človek, strokovnjak za literaturo, zgodovino in filozofijo, glede 
jezikov pa se ni toliko odlikoval po obvladanju evropskih, temveč azijskih jezikov. Z veliko 
ljubeznijo in spoštovanjem se je obračal na svoje učence, se dolgo pogovarjal z njimi, bral, se z 
njimi sprehajal po okolišu Carskega sela, v Pavlovsk ter Kolpino. Sorodniki dijakov liceja, ki so 
prihajali na obiske, so se največkrat ustalili v ravnateljevi hiši. 
Dijaki liceja so bili ponosni na svojo t.i. »Licejsko republiko«. A. D. Iličevski se je v tej 
priložnosti spominjal: »Zahvaljujoč bogu vlada pri nas neskončna svoboda, ta pa je zlata vredna. 
Z nadrejenimi se sporazumevamo brez zadrege, skupaj se celo šalimo in smejimo.« (Bunatjan 39) 
Dijaki liceja so pogosto zahajali v hišo Malinovskega, kjer so jih vsakokrat srčno in toplo 
sprejeli. Sin Malinovskega, Ivan, je bil eden najboljših prijateljev Puškina. Puškinu je ugajal ta 
živahen mladenič s poštenim in odkritim značajem. Nekaj minut pred smrtjo, ko se je spominjal 
svojih licejskih prijateljev, je pesnik govoril: »Kakšna škoda, da tukaj ni Puščina in Malinovskega. 
Poleg njiju bi lažje umiral.« (Bunatjan 40) 
   Po smrti V. F. Malinovskega (umrl je leta 1814) in začasnega »brezvladja« je za ravnatelja 
liceja v letu 1816 bil izvoljen nekdanji ravnatelj Pedagoškega instituta Je. A. Engelgardt. Čeprav 
ni bil nastrojen tako radikalno kakor Malinovski, je svojemu predhodniku vseeno poskušal ostati 
zvest. Novo-izvoljeni ravnatelj se je naselil v hiši, v kateri je do njegovega prihoda živel 
Malinovski. Na pročelju hiše si je Engelgardt dal zgraditi licejski grb. Ideja grba je izhajala iz 
licejskih medalj, ki so jih podeljevali dijakom odličnjakom. Na grbu je izražena pripadnost 
23 
 
znanosti in slovesnosti: na stari listini oz. zvitku sta narisani lira kot simbol poezije in sova, ki je 
simbol modrosti. Liro obkrožajo nagrade zaslužnih – hrastovi in lovorovi venci, simboli možatosti 
ter slave. Hiša se po tradiciji še danes imenuje Hiša Engelgardta. 
   Engelgardt je v svoji hiši prirejal literarno-glasbene večere in gledališke predstave, kamor so 
bili vabljeni vsi licejski dijaki. »V ravnateljevi hiši se je v nasprotju s pravili liceja nekoliko 
spodbujalo k posvetnosti in damski družbi,« (Bunatjan 40) je pisal Kuchelbecker, dijak prvega 
vpisa, kasnejši dvorski zgodovinar, baron M. A. Korf, pa se je spominjal: »V poletnih večerih med 
letoma 1816 in 1817 smo pri Engelgardtu (…) imeli že postavljen pevski zbor, ki je prepeval na 
balkonu.« (Bunatjan 40) 
   »Na vseh teh zabavah,« se je spominjal Puščin, »so bili prisotni njegova (Engelgardtova, 
dodal V. O.) družina in njemu bližnje dame ter dekleta. Občasno so prišli tudi nam ljubi gostje.« 
(Bunatjan 40) 
   Dijaki liceja so imeli najraje predavatelja Aleksandra Petroviča Kunicina, profesorja 
političnih znanosti. Kunicin je bil še radikalnejši od Malinovskega. Engelgardt se je kasneje 
spominjal, da je Kunicin na katedri neprestano govoril proti suženjstvu in se ognjevito zavzemal 
za svobodo. Kot ruski razsvetljenec iz začetka 19. stoletja se je udeležil propagandne dejavnosti 
zgodnjih dekabrističnih organizacij, s katerimi je bil povezan prek N. I. Turgenjeva, ki je kasneje, 
da bi se izognil smrtni kazni, prestopil v Severno družbo. 
   Med letoma 1818 in 1820 je Kunicin izdal svojo knjigo Estetsko pravo (rus. Pravo 
estéstvennoe), v kateri so bili predstavljeni njegovi pogledi. Zaradi te knjige so ga odpustili iz 
službe profesorja, knjigo pa zaplenili in uničili. 27. julija 1821 je Engelgardt sporočil F. F. 
Matjuškinu: »Kunicin je odrešen vseh dolžnosti in mu je prepovedano karkoli in kjerkoli predavati 
… Kakšen nesmisel! Kunicin je vendar znal učiti in je tudi dobro naučil!« (Bunatjan 41) 
   Kunicin je dijakom Liceja v času Puškinovega vpisa predaval estetsko pravo iz zapiskov svoje 
bodoče knjige in jim naložil prepisovati stavke za učinkovitejše obnavljanje znanja. Kakor je trdil 
Puščin, se je Puškin od vseh drugih predmetov najraje učil prav estetskega prava. Po pričevanju P. 
A. Pletnjova je znano, da se je Puškin predavanj Kunicina vsakokrat spominjal z navdušenjem in 
vse do smrti ohranil neizmerno spoštovanje do tega profesorja. 
Prav s Puškinovim vpisom je kasneje dijake liceja povezovalo razumevanje licejskega duha.  
Predsednik tretjega razreda F. Bulgarin je v svojem prispevku Nekaj o carskoselskem liceju in 
njegovem duhu (rus. Nečto o Carskosel'skom Liceje i o duhe onagó) zapisal: »licejski duh je 
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opazen takrat, kadar je mlad človek zmožen grajati vse veje oblasti, v ruščini znati na pamet 
epigrame, pastiše in manj spodobne pesmi, v francoščini pa vse drzne, celo nezaslišane stihe, in 
poznati mesta najodmevnejših revolucionarnih dejanj … liberalizem se je v liceju uveljavil v svoji 
najradikalnejši obliki.« (Bunatjan 43) 
Na začetku leta 1816 je bil v licej povabljen profesor glasbe in petja Ludwig Wilhelm Tepper 
de Fergusson, ki je odigral pomembno vlogo pri umetniškem vzgajanju dijakov. To je bil nadarjeni 
pianist, ki se je izobraževal na Dunaju. Tedaj je tudi sam skladal svoje pesmi, tako instrumentalne 
kot vokalne. Živel je v manjši dvonadstropni hiši, nedaleč od liceja. Ohranjena do današnjih dni 
(njen zdajšnji naslov je Srednja ulica 4) se iz časov Puškina skoraj ni spremenila. Tepper je v svoji 
hiši organiziral glasbeno-literarne večere, kamor so redno zahajali tudi licejski dijaki, ki so se 
zanimali za glasbo in literaturo. To so bili Puškin, Delvig, Kuchelbecker, Jakovljev idr. 
Pomembnejšo vlogo v razvoju življenjskega nazora licejskih dijakov je odigrala vojna leta 
1812. To je bilo silovito patriotsko navdušenje, ki je zajelo vse sloje ruske družbe. »Naše licejsko 
življenje se zliva s političnim obdobjem narodnega ruskega življenja: izpolnila se je grožnja 1812. 
leta. Ti dogodki so močno zaznamovali naše otroštvo« (Bunatjan 43), je pisal Puščin. »Začelo se 
je s tem, ko smo spremljali vse gardske polke, ki so prihajali mimo samega liceja. Vsakič smo 
čakali njihov prihod, celo med časom pouka,  in vojakom s srčno molitvijo želeli lepo ter varno 
pot, se objemali z rojaki in znanci. Grenadirji iz vrst so nas blagoslavljali s križem. Nihče izmed 
nas ni potočil ene same solze.« (Bunatjan 44)  
Vojni dogodki so bili središče zanimanja za licejske dijake. Puščin je zapisal: »ko so se začele 
vojne operacije, so vsako nedeljo poslali nekoga, da bi nam poročal; Kašanski je poročila glasno 
prebiral v dvorani. Časopisna soba med odmorom nikoli ni bila prazna. Kot za stavo so prebirali 
ruske in tuje časopise sredi neprekinjenih diskusij. Pri nas je vse živo obstajalo; strah se je 
izmenjaval z navdušenjem že ob manjših spremembah na bolje. Profesorji so prihajali k nam in 
nas učili slediti dejanjem ter dogodkom, ki so jih objasnjevali na nenavaden, težko razumljiv 
način.« (Bunatjan 45) 
Čez Carsko selo so jezdili državni kurirji in licejski dijaki so glede vojnih dogodkov pozneje 
izvedeli, kar je bilo v poročilih zapisanega o njih. 
Januarja 1815 je v liceju potekal prvi javni izpit, ki so ga dijaki morali opraviti kot pogoj za 
napredovanje v višji letnik. V slavnostni dvorani so se zbrali častni gostje, profesorji in starši 
dijakov. Osmega januarja je prišel tudi znameniti pesnik G. P. Deržavin, ko so dijaki pisali izpite 
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iz ruskega, francoskega in latinskega jezika. V sklopu izpita ruskega jezika je sodilo tudi branje 
umetniških besedil.  
Kasneje se je Puškin spominjal:  
 
Deržavina sem videl samo enkrat v življenju, česar ne bom nikoli pozabil. To je bilo leta 1815, na javnem 
izpitu v liceju. Ko smo izvedeli, da bo z nami Deržavin, nas je vse postalo strah. Deržavin je bil zelo star. Oblečen 
je bil v uniformo in plišaste škornje. Naš izpit ga je močno utrudil. Sede na stolu si je z roko podpiral glavo in se 
predramil šele takrat, ko se je začel izpit ruskega jezika. Takrat je ves oživel, njegove oči so kar sijale od 
vznemirjenosti. Naposled so poklicali mene. Pričel sem s svojimi Spominjanji Carskega sela v oddaljenosti dveh 
korakov od Deržavina. Sploh ne morem opisati takratnega razpoloženja. Ko sem prišel do verza, v katerem 
omenjam Deržavina, je moj glas zazvenel otroško, vendar me je vseeno prevzela nekakšna silovita moč. Ne 
spomnim se, kako sem zaključil svoje branje, niti tega, kdaj sem odšel. Deržavin je bil iz sebe. Hotel me je videti, 
me želel objeti. Iskali so me, ne da bi me našli. (Bunatjan 46) 
 
Z velikim vznemirjenjem so Puškina poslušali tudi njegovi tovariši: »vsi smo bili ponosni na 
izjemen uspeh našega sošolca,« se je spominjal Puščin. »V teh čudovitih verzih se odpira čisto 
rusko srce. Puškin je bral z neverjetnim navdušenjem. Med poslušanjem verzov, ki mi jih je Puškin 
na samem že nekoč prebral, sem začutil mravljince na koži.« (Bunatjan 46) Ta dan je bil začetek 
Puškinove pesniške slave. Mnogo let kasneje, ko se je spominjal licejskega izpita, je Puškin govoril 
v Jevgeniju Onjeginu: »Uspeh dajal polet je nov; / Deržavin nama umiraje / podelil je svoj 
blagoslov.« (Puškin, Jevgenij Onjegin. Roman v verzih 196, prevedel Mile Klopčič) 
V obdobju šestih licejskih let je Puškin izdal ok. 120 pesmi, med katerimi so bile mnoge že 
takrat izdane in ovenčane z veliko slavo. V licejskih letih se je Puškin globoko zavedal svojega 
poslanstva in že v tem času videl podobo pesnika kot popravljalca družbenih napak. Leta 1815 je 
v pesmi Liciniju pisal: »v satiri pravični hibe upodabljam / in nravi vseh vekov potomcem 
razgaljam.« (Puškin, Sobranie Sočinenij 75, prevedel V. O.) 
Eden izmed dijakov Liceja, S. D. Kotovski, se je spominjal: 
 
Komaj smo se seznanili z mlado muzo, je začel (Puškin, dodal V. O.) spodbujati tudi druge tovariše k pisanju 
ruskih basni Jakovljeva, epigramov Iličevskega, potrpežljivo poslušal okorne heksametre barona Delviga in se 
prizanesljivo nasmihal klopstockovim4 verzom neveščega Kuchelbeckerja. Naš pesnik se je pogosto umikal v 
                                                          
4 Friedrich Gottlieb Klopstock (1724 – 1803) je bil znan nemški pisatelj in pesnik. Za njegovo liriko sta značilni 
patetična vzvišenost in navdušenje.  
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osamljene dvorane liceja ali v senčnate uličice vrta, grozno sršil obrvi in škripal z zobmi, s peresom, pogrizenim od 
jeze, kot da bi se intenzivno bojeval z muhasto koketno muzo, vendar smo potem vsi videli in slišali, kako je vsakič 
iz njegovih ust priletel lahek verz, ki je spominjal na piš iz ust Eola. (Bunatjan 47) 
 
V liceju se je nadvse spodbujalo ukvarjanje z literaturo. Dijaki so izdajali ročno napisane revije 
in glasila, kamor so uvrščali svoje pesmi. Že za časa liceja so se njihove pesmi začele pojavljati v 
tisku. 
   Teme liceja, Carskega sela in njegovih znamenitih parkov se pojavljajo skoz ves Puškinov opus. 
Puškin je v carskoselske parke zahajal celo po končanju liceja. Prežet z nekakšno posebno 
otožnostjo, se je potepal po znanih ulicah: »V spominih davnih izgubljen, / toneč v sladki žalosti, 
/ vrtovi čudoviti, pod mrak vaš posvečen / stopam v razočaranju.« (Puškin 54, prevedel V. O.) 
Veličastne zgradbe in tihe senčnate uličice, spomeniki vojne slave ter prekrasni kipi iz 
marmorja, vse to je navdihovalo mlade licejske pesnike in vzgajalo njihov umetniški okus. Puškin 
je Carsko selo zmeraj dojemal kot zibelko svoje poezije. V osmem poglavju Jevgenija Onjegina 
piše:  
 
Takrat, ko v parkih sem liceja 
brezskrbno se poganjal v cvet, 
ko hlastno bral sem Apuleja, 
za Cicera kaj malo vnet, 
takrat v skrivnostnih je nasadih, 
ko z jezera se je spomladi 
labod oglašal, prvikrat 
prišla me Muza obiskat.  
(Puškin, Jevgenij Onjegin. Roman v verzih 195, prevedel Mile Klopčič). 
 
S Puškinovo poezijo je še posebej povezan Katarinin park. Tukaj je dijakom liceja bil dodeljen 
prostor za igro, tako imenovano Rožnato polje, na katerem so v času vladanja Katarine II. rasle 
rože. Pozneje je Puškin pisal, obračaje se k prijateljem: »…na senčnati livadi, / prijatelji, smo 
prejšnjo pomlad / pustili razred, se smeje igrali / in zabavljali čez vojni spopad.« (Bunatjan 54, 
prevedel V. O.) 
Puškin se je rad sprehajal ob velikem ribniku, kjer »iz topola je rasla mlada vrba.« (Bunatjan 
54, prevedel V. O.)  
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V eni izmed licejskih pesmi je Puškin prispeval poetično skico Cameronove galerije: »A tam v 
tišini se velikanske palače / na svod opirajo, se vzpenjajo v višave (54, prevedel V. O.).«  
Po besedah enega od Puškinovih sodobnikov so Carsko selo zaznavali kot »panteon ruske 
slave«: »kjer Elizij polnočni / vstopa v vrtove prelepe,/ tam nad levom orel mogočni / spi v naročju 
miru in sreče.« (Bunatjan 55, prevedel V. O.) 
Ti Puškinovi verzi iz pesmi Spomini iz Carskega sela (rus. Vospominánija v Carskom Selé)  so 
posvečeni ruski vojni zmagi. Orel, ki trga leva, je simbol ruske zmage nad Švedi in je upodobljen 
na ščitu ene izmed skulptur Ermitažne uličice v Katarininem parku. Dijaki liceja so dobro poznali 
alegoričen pomen skulpture iz parka. Spomeniki vojne slave so jih spominjali na pomembne 
zmage ruske vojske in jih navdajali z občutkom nacionalnega ponosa: »Ob vsakem koraku se v 
duši rojeva / spomin minulih let.« (Bunatjan 55, prevedel V. O.) 
Ti spomini so bili zanj in njegove prijatelje neločljivo povezani z vojnim letom 1812. V 
naslednjih verzih piše o Česmenskem stebru: »…obdan z valovi, / na trdi skali mahoviti, / se 
vzpenja spomenik. Razpirajoč krila / čemi na njem orel častiti.« (Bunatjan 55, prevedel V. O.)  
Nadalje se pesnik obrača h Kagulskemu obelisku: »Iz gostih senc temačnih borov / vstaja 
spomenik prelepi.« (Bunatjan 55, prevedel V. O.)  
Kagulski obelisk je omenjen tudi v povesti Kapitanova hčerka (rus. Kapitánskaja dóčka). Poleg 
tega spomenika je prišlo do srečanja Maše Mironovoje s Katarino II.  
 
Jutro je bilo prelepo, sonce je osvetljevalo krošnje lip, že porumenele od svežega jesenskega dihanja. Širno jezero 
se je negibno bleščalo. Prebujeni labodi so splavali izza grmovja, ki je metalo senco na obalo. Marija Ivanovna se je 
sprehajala okrog čudovitega travnika, kjer se je nahajal spomenik grofa Petra Aleksandroviča Rumjanceva v čast 
njegovih nedavnih zmag. (Bunatjan 55) 
 
V bližini Velikega ribnika, ki ga je Puškin imenoval jezero, je vodomet, znan pod imenom 
Deklica z vrčem (rus. Djévuška s kuvšinóm). Na ogromnem težkem kamnu stoji bronasta skulptura 
sedeče deklice v antičnih oblačilih. Iz razbitega vrča curlja voda. Kip je zgradil znan kipar P. P. 
Sokolov, načrt zanj pa je izdelal inženir A. A. Betankur. Vodomet je povzdignjen v pesmi Puškina 
Carskoselski kip (rus. Carskosél'skaja státuja): 
 
Čašo vode je dekle razbilo na vrhovih pečin. 
Dekle otožno sedi, razbito čašo v rokah drži. 
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Vendar, čudež! neogibni vodi sploh ni videti konca; 
dekle nad večnim curkom večno žalostno sedi.  
(Puškin, Sobranie sočinenij 56, prevedel V. O.) 
 
Ta in še mnoge druge Puškinove pesmi so ovekovečile edinstveno obliko carskoselskih parkov. 
Šestega novembra 1843 je bil izdan dekret Nikolaja I. o preimenovanju carskoselskega liceja v 
Aleksandrovski licej in njegovi premestitvi iz Carskega sela v Sankt Peterburg, po osebnem ogledu 
carja. Stavbo so nato prenovili in jo dodelili uradnikom sodnega oddelka. Leta 1899, ko je 
odmevala stoletnica Puškinovega rojstva, so na stavbi liceja zgradili spominsko ploščo, na kateri 
je bilo napisano: Tukaj se je učil Aleksander Sergejevič Puškin v letih 1811–1817. 
   Leta 1900 je bil v licejskem vrtu postavljen Puškinov spomenik, ki ga je zgradil kipar R. R. Bach. 
Leta 1911, ob stoletnici liceja, je bila na stavbi zgrajena še druga spominska plošča: V tej stavbi je 
bil od leta 1811 do 1843 Cesarski licej. 
V času Sovjetske zveze, v dneh praznovanja 150. obletnice Puškinovega rojstva, so v liceju 
odprli muzej. 10. junija 1949 se je v dvorani, kjer so dijaki liceja preživljali prosti čas, odvijalo 
slovesno srečanje predsednika Akademije znanosti SSSR, ki so se ga udeležili predstavniki 
sovjetske javnosti in tujih držav. Predsednik Akademije znanosti SSSR S. I. Vavilov je izjavil: 
»Smo v Sejni dvorani bivšega carskoselskega liceja, ustanovljenega po ohranjenih slikah in 
upodobitvah … po mnenju sovjetske vlade je to čudovit spomenik ruski kulturi. Sedaj je znova 
povzdignjen.« (Bunatjan 58) 
Leta 1949 je muzeju pripadal samo del zgradbe liceja. V kasnejših letih je prišlo do 
rekonstrukcije stavbe z namenom obnovitve njegove prejšnje oblike. Rekonstrukcija je bila 
dokončana na 175. obletnici Puškinovega rojstva, in šestega junija 1974, na dan obletnice, je v 
liceju prišlo do odprtja edinstvenega spominskega muzeja. 
Annenski je mnenja, da so oblike pesmi, nastale v času življenja Puškinovega bivanja na 
Carskem selu, šibke (Annenski 6). Rime so postavljene svobodno in se občasno tudi spreminjajo. 
Opazna je tudi imitacija Batjuškova, ki ovira svoboden umetniški pretok vtisov. Kljub temu pa se 
čuti resničen Puškinov glas v opevanju majhnih prijetnih hišic, žuborečih potokov, čudovitega 
jezera z labodi in starih, senčnih goščav. Kar se tiče lirike, se je pri Puškinu prav na Carskem selu 
prvič pojavila naklonjenost do poetične oblike spomina, na katero je bil Puškin tudi v poznejših 
letih tesno navezan (Annenski 7). Annenski ugotavlja, da se je Zaharovega in Moskve, kjer je 
preživel svojo zgodnjo mladost, Puškin v pesmih veliko manj spominjal kot Carskega sela 
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(Annenski 9). Prav tako ugotavlja, da v njegovih pesmih ni ganljive podobe materinske nežnosti, 
kot jo srečamo pri Gogolju, Tolstoju in Gončarovu. Puškinovi spomini na Carsko selo so tesno 
povezani z njegovo ustvarjalnostjo. Annenski priznava, da je licejsko obdobje za pesnika bilo zelo 
produktivno in je rodilo tudi veliko kvalitetnih pesmi. V licejskem obdobju bi naj Puškin napisal 
ok. 130 pesmi in se že tukaj priučil resnega dela nad verzi. Celo tovariši, ki Puškina niso imeli 
posebej v čislih, so priznali, da se je Puškin kljub lahkotnosti in berljivosti svojih stihov strašno 
mučil nad njimi, tudi po več ur in dni. V njegovih zapiskih je prav tako mogoče opaziti veliko 
popravkov in prečrtavanj. A Annenski se hkrati sprašuje, če bi Puškin res bil to, kar je postal, če 
se ne bi izobraževal v liceju, najboljši šolski ustanovi v državi in pri najboljših učiteljih? Bi se tako 
zgodaj povzpel med največje pesnike svojega časa? Bil je neprimerno bolj pismen od Lermontova, 
ki ni bil deležen tolikšne izobrazbe, prav tako od Gogolja. Iz liceja je prišel opremljen z velikim 
znanjem iz mitologije, zgodovine in ruske literature, naučil se je tudi latinščine. Na jugu je Ovidija 
verjetno prebiral v izvirniku, medtem ko ga je v liceju prebiral v francoskem prevodu. Na splošno 
Annenski ugotavlja (Annenski 14), da so pesnikova namigovanja na svoj lasten značaj v njegovih 
pesmih zelo redka in da je treba biti previden pri sklepih, da bi vse junake njegovih pesnitev enačili 
z njegovo osebnostjo. Celo v lahkotnejših pesmih pri njem pogosto naletimo na nekakšno 
bolezensko čistost čustev, nekakšen strah pred izpostavljanjem samega sebe v svetu, v katerem se 
je imel za edinega sodnika in razsodnika.  
V posebno bogatem in raznovrstnem Puškinovem ustvarjanju zasedajo pesmi po D. D. Blagoju 
zelo pomembno mesto. Blagoj trdi, da je v obdobju liceja Puškin načrtoval velika dela, kot so 
poeme, komedije, romani, vendar je vsako izmed njih ostalo nedokončano, zato pa je nastalo 
veliko pesmi, kjer se Puškin sicer še ne kaže kot samostojen pesnik (Blagoj 525); zgleduje se po 
francoskih pesnikih iz 17. in 18. stoletja, ki jih je prebiral še iz časa otroštva v očetovi knjižnici. 
Najbolj je cenil Voltaira in Parnyja. V tem času Puškin hkrati nadaljuje tradicijo ruskih pesnikov, 
svojih predhodnikov in starejših sodobnikov – največjega pesnika osemnajstega stoletja, 
predstavnika poznega klasicizma Deržavina, in nekaterih svojih učiteljev literature, iskalcev 
novega pesniškega jezika, kot sta Batjuškov in Žukovski. 
   V teh zgodnjih Puškinovih pesmih Blagoj še vedno opaža veliko literarnih konvencij in klišejev 
(Blagoj 526), vendar se hkrati že pojavlja samostojen pesnikov glas v obliki odmevov resničnih 
življenjskih izkustev in trajnih notranjih trpljenj. Puškin prikaže vzdušje manjšega obrobnega 
mesteca, prežetega z resničnimi vtisi iz Carskega sela. 
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Še posebej je za Blagoja pomembno, da se je Puškin že v zgodnjih pesmih odmaknil od literarne 
tradicije in se pomikal k temam splošnega, narodnega pomena. Spominjanja iz Carskega sela so 
npr. polna patriotskega patosa, ki so ga navdušeno uveljavljali ne samo njegovi licejski prijatelji, 
temveč celo Deržavin, ki je veljal za največjo pesniško avtoriteto tistega časa. Sam menim, da ima 
še večji pomen zgodaj napisana pesem z močnim državljanskim duhom, poslanica Liciniju, v kateri 
je pesnik starorimsko osebnost pogumno vključil v satirični podobi ruske splošno-politične 
resničnosti in »despotskega ljubljenca«, vsemogočnega oblastnika, v katerem so sodobniki 
prepoznali podobo takrat vsem sovražnega Arakčejeva. 
V kasnejših letih je Puškin začel pisati revolucionarne pesmi, ki jih je sam poimenoval 
»svobodne pesmi« (rus. Vólnye stihí). Kakor mnogi dekabristični pesniki tistega časa je tudi 
Puškin v svojih pesmih gojil upanje na vrhovnega oblastnika, ki bi popolnoma preuredil sistem, 
uvedel ustavo in osvobodil kmete (Blagoj 528). 
   Prav tako so Puškinove pesmi, prežete s svobodoljubjem in naprednimi idejami z do takrat 
nesluteno umetniško močjo, imele velikanski splošen odmev in se prištevale za svoje vrste 
dekabristične pesniško-politične izjave.  
   Pridružujem se oceni Annenskega, da so Puškinove mladostniške pesmi v primerjavi z 
njegovimi kasnejšimi manj dovršene in da nekajkrat tudi odstopajo od metričnih pravil, in Blagoju, 
da je v njegovi zgodnji poeziji mogoče opaziti nekaj klišejev,  kar je seveda jasno, saj se je Puškin 
v liceju šele prvič dobro seznanil s poezijo in se ji tudi prvič začel resno posvečati, v nasprotju z 
Blagojem pa sem prepričan, da je v zgodnjih pesmih vseeno opazen odsev samostojnega 
pesnikovega glasu. Najopaznejša Puškinova odlika se kaže v izražanju tistih čustev, ki so v 
človeku globoko zakopana in jih je skoraj nemogoče izraziti, to pa mu uspe v na videz nedolžnem 
opevanju parkov, travnikov in otroške igre, ki v neverjetni iskrenosti pesnikovega glasu zazveni 
drugače in celo boleče. V njegovi zgodnji poeziji je ta kontrast pogosto prisoten – pred nami se 
razkriva na videz idilična podoba otroške igre in narave, ki pa v sebi zmeraj skriva nekaj 
žalostnega, bolečega, in s pesniško močjo, ki jo je premogel Puškin, to zadnje še posebej zadane 
bralca. Obenem je treba pripomniti, da so zgodnje Puškinove pesmi tudi najbolj raznovrstne, 
pojavljajo se zdaj v obliki ode, zdaj v obliki spomina in aleksandrincev, kar je mogoče povezati z 
dejstvom, da je Puškin kot mladi pesnik še iskal svoj pesniški izraz, ki se je v kasnejših letih že 
ustalil. To, da je Puškin, kakor je pisal Annenski, prejel neprimerno večjo izobrazbo kot 
Lermontov in Gogolj, je vsekakor res, se mi pa sodba, da bi njegove pesniške uspehe v celoti bilo 
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treba pripisati izobrazbi, zdi vseeno preveč poenostavljena. Tudi ostali dijaki so se intenzivno 
ukvarjali s poezijo in bili deležni nič slabše izobrazbe, a njihove pesmi niso niti pol toliko 
zaznamovale ruske javnosti kot Puškinove. Res pa se je Puškin po zaslugi izobrazbe seznanil z 
mnogimi pesniškimi oblikami, s katerimi se kak drug nadarjen pesnik z drugačnimi okoliščinami 
ne bi mogel. Pesniškega daru se je še zmeraj nemogoče priučiti, z izobrazbo ga je kvečjemu 
mogoče le prepoznati in v določeni meri tudi res nadgrajevati, a ne bistveno. S tem zavračam 
trditev Annenskega oz. njegova samospraševanja, ali bi Puškin res postal to, kar je postal, brez 
licejske izobrazbe.  
Puškin je v Sankt Peterburgu preživel več kot deset let, skupaj s carskoselskim licejem pa 
šestnajst, skoraj polovico svojega življenja. Prav v Sankt Peterburgu je Puškin doživel veliko 
življenjskih vtisov, ki so utrdili njegovo osebnost in bistveno pripomogli k njegovemu 
ustvarjalnemu razvoju.  
   Puškinu je v Bronastem jezdecu uspelo upodobiti vse svoje vtise iz življenja v Sankt Peterburgu. 
Združil je vsa prejšnja opažanja, ki jih je dopolnil z viri o Petru Velikem, zbranih v knjižnici 
Voltaira. Kot mojstrovina se označuje sam uvod pesnitve, ki bi naj bil prava peterburška himna. V 
pesnitvi se pojavi novost – pesnik preseneti bralca s pojavom poplave in opisovanjem sloja ljudi, 
kateremu sam ni pripadal – navadnih meščanov. To je bilo za takratno literaturo nepojmljivo in 
prav peterburška literatura se v pesnikovem opusu razume kot najbolj izvirna, inovativna, 
eksperimentalna. 
Pesnitev Bronasti jezdec je bila napisana v Boldinu jeseni leta 1833. V zapiskih je omenjeno, 
da je nastajala od 6. do 31. oktobra. Nikolaj I. se ni odločil za izdajo celotne pesnitve, zato je 
Puškin sprva izdal samo njen začetek z naslovom Peterburg, to je bil odlomek iz pesnitve, ki se je 
končal pri verzu »ne kalijo naj Petru večnega več sna.« (Puškin, Izbrano delo v šestih knjigah 167, 
prevedel Oton Župančič) O zavrnitvi Bronastega jezdeca je Puškin pisal v svojem dnevniku 14. 
decembra leta 1834. Poskusil je spremeniti kitice, ki so motile Nikolaja I., a je popravke kmalu 
opustil in jih sploh ni zaključil. Po Puškinovi smrti jih je predeloval tudi Žukovski, ki je celotno 
pesnitev izdal v petem delu Sodobnika (rus. Sovreménnika) leta 1837. 
Pesnitev je nastala kot posledica Puškinovih premišljevanj o zgodovinskih reformah Petra 
Velikega in razvoju nove Rusije. Pesnika je vznemirjala misel o tem, da neomajni tok zgodovine 
prinese žrtve v osebnostih takih ljudi, kot so Jevgenij, izgubljeni plemič, obsojen na propad zaradi 
vsesplošnega napredka. Neizprosno trčenje nujnosti zgodovine z zasebnim življenjem se je 
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dotaknilo tudi Puškina. Lahko bi se reklo, da je tema poplave in Petrovega spomenika nastala na 
podlagi Mickiewiczeve poetične drame Praznik mrtvih, kjer v odlomku Spomenik Petra Velikega 
Mickiewicz opisuje sebe in še enega drugega pesnika, v katerem so sodobniki prepoznali Puškina, 
v navezavi s spomenikom Petra Velikega, kjer si ruski pesnik pri pogovoru z Mickiewiczem 
razlaga pomen spomenika, češ da je piedestal že pripravljen, car, ki v drži Rimljana na povodcu 
drží celoten narod, pa s konjem skoči na granitno steno, konj se ustavi in povzpne na zadnje noge 
(Kara – Murza 54). Pesnik, ki je kip primerjal z zamrznjenim slapom, sklene, da bo kmalu posijalo 
sonce svobode in da bo zahodni veter ogrel to državo, nihče pa ne ve, kaj se bo takrat zgodilo s 
slapom. Zavračajočemu odnosu Mickiewicza do Petrovega spomenika je Puškin postavil nasproti 
pozitiven odnos, v čemer je mogoče zaznati Puškinovo polemično namero. Opis poplave sedmega 
novembra 1824 je Puškin črpal iz časopisnih poročil, zlasti iz tistega, ki ga je sestavil V. N. Berh. 
Puškin, ki je na začetku avgusta 1833 dobil dovoljenje za potovanje v Orenburg in Kazan, kjer 
bi pisal Zgodovino Pugačeva, se je iz Peterburga preselil v Moskvo skupaj s S. A. Sobolevskim, a 
se ni vrnil zaradi nove Nevine poplave. Že takrat se je porajala ideja o tem, da bi Puškin napisal 
pesnitev, v kateri bi nastopal junak, ki bi trpel zaradi posledic poplave. 
Na Puškina je močno vplivala neka »peterburška legenda«, ki mu jo je povedal M. J. 
Viel'gorski. Najbrž je v letu 1812, ko je Sankt Peterburgu grozila francoska invazija, car 
Aleksander Pavlovič načrtoval evakuacijo spomenika v osrčje Rusije (Kara – Murza 55). V istem 
trenutku mu je knez A. N. Golicin, prostozidar in vizionar, sporočil o svojem znancu, nekem 
majorju Baturinu, ki ga je tlačila strašna mora: samega sebe vidi na Senatorjevem trgu. Podoba 
Petra se premika. Jezdec skoči iz svoje skale in se nameri po peterburških ulicah h Kamnitemu 
otoku (tam je takrat živel Baturin), obseden z nekakšno nadnaravno močjo, in udarja s svojimi 
težkimi bronenimi kopiti. Jezdec pridrvi na prag Kamnito-otoškega dvorca, iz katerega mu pride 
naproti zamišljen in zaskrbljen vladar. “Mladi mož, onečaščaš mojo Rusijo,” ga ogovori jezdec. 
“A dokler sem jaz živ, se mestu nima kaj zgoditi.” Po teh besedah se jezdec obrne in znova se 
zasliši glasno topotanje bronenih kopit. Vznemirjen nad Baturinovo pripovedjo jo knez Golicin 
hiti pripovedovat grofu, ki mu je mistika prav tako bila blizu, in spomenik Petra Velikega je tako 
ostal na istem mestu (Kara – Murza 55). 




Puškin se je v tridesetih letih 19. stoletja posvečal drugačnemu načinu pisanja literature – 
premišljenemu podrejanju umetniški žanrsko-stilski večplastnosti besedila. Bronasti jezdec je tako 
eden prvih in tudi najpomenljivejših Puškinovih tekstov, za katerega je značilen ta nov literarni 
postopek (Glembockaja, Kuznetsov 97). 
Med prebiranjem Bronastega jezdeca sem imel občutek, da je Puškin hotel predvsem pisati 
resnico, kar nakazujejo številna njegova namigovanja, ki jih lahko imamo za povsem verodostojna 
(npr. začetni stavek, ki priča o tem, da omemba poplave izhaja iz resničnih dogodkov). Realizem 
je v tem obdobju postal najpomembnejša smer Puškinovega ustvarjanja. 
Treba je omeniti, da zvrst pesnitve praviloma sodi med epiko. Puškin premišljuje o splošnih 
nasprotjih in notranji enakosti romana in pesnitve. Bronasti jezdec je pravzaprav nadaljevanje 
načrta, ki ga je Puškin začel že pri Jevgeniju Onjeginu, in ker je tedanji čas izrecno pozival k 
pisanju proze, se mu je Puškin tudi prilagodil. Ne glede na poziv pa je pesnik ohranil verzno obliko, 
saj je bila poezija v ruski kulturi takrat še globoko zakoreninjena. 
Proza se je ob izteku romantike običajno nanašala na oddaljene eksotične kraje, kot so Kavkaz, 
Mala Rusija ipd., in ker so pisatelji pisali o krajih, ki jih večina Rusov ni dobro poznala, so bili 
primorani pisati bolj realistično, saj so bralcem morali nekako predstaviti življenje, ki se je 
bistveno razlikovalo od Zahoda. Puškin pa je v nasprotju z ostalimi pisatelji opisovanje, značilno 
za daljne eksotične kraje, prenesel na Sankt Peterburg (Glembockaja, Kuznetsov 98). Namesto 
lepim vrtovom in urejenim parkom Carskega sela se Puškin tokrat posveča modernemu Sankt 
Peterburgu. 
Trčenje dveh junakov v pesnitvi, Petra Velikega in Jevgenija, je po mojem razumevanju 
besedila povezano s trčenjem dveh vsebin na polju ene same resničnosti. Prva vsebina je junaška, 
saj temelji na preteklosti v času velikega vzpona Sankt Peterburga. Ta čas velikega vzpona presega 
sedanjost, in ne samo to, videti je, kot da jo preteklost v obliki topotajočega kipa Petra Velikega 
celo preganja, natanko tako kakor kip jezdeca preganja nesrečnega Jevgenija. Sedanjost je tako 
zatrta s strani preteklosti, med njima se vzpostavi konflikt. Umetniško trčenje preteklega in 
sedanjega se pravzaprav dogaja znotraj Jevgenija. Zgodovinska oznaka junaka je namerno prikrita 
– Jevgenijev priimek ostaja neznan, saj naj ne bi bil potreben. Puškin glavnega junaka predstavi 
kot reveža, ki sanja o srečnem družinskem življenju, dvomi pa, da bodo njegovi skromni dohodki 
k temu količkaj pripomogli. Iz gledišča poezije je to vsekakor nepojmljivo, saj je to tipična 
značilnost pisanja proze. 
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   Podoba preteklosti in sedanjosti se v Bronastem jezdecu kažeta različno, tako stilsko kot žanrsko. 
Preteklost, torej Uvod, bi lahko mirno označili za odo, v njej se namreč pojavljajo vzvišene 
intonacije, arhaizmi, alegorije, eksklamacije. 
Sedanjost, o kateri pripoveduje zgodba, je po mnenju Glembocke in Kuznetsova vizija v smislu 
žanrskega razumevanja. Treba je opozoriti na dejstvo, da Puškinu uspe predstaviti nujno namero 
uveljavljanja praktičnega življenja, kar je bilo v tridesetih letih 19. stoletja trend, ki ga je razvila 
ruska literatura, kjer »ob okno dež je bil ostró« (Puškin, Izbrano delo v šestih knjigah  167, prevedel 
Oton Župančič), »vihar mosté je razdejal, z grobišča krste izmetane plujé po cestah!« (Puškin 170, 
prevedel Oton Župančič) Te podrobnosti iz vsakdanjega praktičnega življenja so postavljene sredi 
dveh umetniških svetov: obdobja Petra Velikega, torej preteklosti, in sodobnega časa, v katerem 
nastopa oživeli kip. Realizem v Puškinovi literaturi se precej razlikuje od naturalizma in 
opisovanja vsakdanjosti, čeprav je slednje vseeno mogoče zaslediti. V Puškinovi literaturi je 
opisovanje vsakdanjosti precej manj razvidno kot v literaturi njegovih sodobnikov. Vsakdanjost 
ni opazovana skozi običajne oči, temveč skozi umetniško sublimacijo, vsebujočo figurativno 
svežino obdobja. Takšno vlogo imajo v pesnitvi tri plasti vsebine, pisane v različnih umetniških 
jezikih: zgodovina, vsakdanjost in značilnost obdobja. Glembockaja in Kuznetsov sta mnenja, da 
se duhovna resničnost Peterburga lahko odraža izključno v umetnosti (Glembockaja, Kuznetsov 
100). Z zgodovino imamo opravka v uvodni odi, vsakdanjost pride do izraza v pripovedi o revnem 
uradniku in poplavi, značilnost obdobja pa presega zgodovino in vsakdanjost v usodnem konfliktu, 
ki razkriva še ne povsem razumljeno, a jasno zaznano neuravnovešenost etičnih temeljev same 
nacionalne zgodovine.  Puškinu se je v pesnitvi posrečilo to, kar se mu ne bi posrečilo v 
zgodovinski knjigi, namreč spremeniti vsakdanjo paradigmo ruske kulture pri opisovanju Petra 
Velikega. Lahko bi se celo reklo, da je to prvo nepristransko delo o Petru Velikem v ruski literaturi. 
   V časopisu Njiva (rus. Niva) se je pojavil članek o Bronastem jezdecu, ki se je ukvarjal s 
Puškinovim opisovanjem resničnih osebnosti in predmetov – Petra Velikega in njegovega kipa. 
Takrat se je zdelo, da je pesnik onečastil podobo velikega osvajalca, saj večina bralcev ni 
dopuščala niti najmanjšega namigovanja na napake velikega carja, zato bi Bronasti jezdec lahko 
vzbudil vsesplošno neodobravanje. Junak pripovedi je Jevgenij, mladenič, ki se mu je od izgube 
svoje ljubezni omračil um. Obupan se klati po mestnih ulicah, kjer so še opazne posledice naravne 
katastrofe, dokler se nenadoma ne znajde na trgu Petra Velikega, sredi katerega stoji kip velikega 
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osvajalca, in medtem ko ga gleda, mu pride na misel, da nihče drug kot Peter Veliki ne more biti 
kriv njegove nesreče.  
   Uvod je napisan v obliki čustveno-lirskega avtorjevega monologa, vzhičenega nad lepoto in 
veličastjem sprehajalnih poti Peterburga – vojne prestolnice, ki jo je ruskemu imperiju dodelil 
Peter Veliki. 
Lirski del uvoda je sklenjen z apoteozo o Petru Velikem in njegovem delu, katerega 
nedotakljivost je zagotovilo nacionalnega dostojanstva in samozadostnosti obnovljene Rusije. 
 
Sij v slavi, Petrov Grad, in stoj 
kakor Rusija neomajno, 
in naj se pomirí s teboj 
priroda, ukročena trajno: 
naj srd in pôhlep prejšnji svoj 
valovi finski potopijo 
in s prazno zlobo ne kalijo 
naj Petru večnega več sna!  
(Puškin, Izbrano delo v šestih knjigah 166, prevedel Oton Župančič) 
 
Otožna povest o strašnem obdobju peterburške poplave, ki sledi uvodu, se kaže kot podrobnejša 
vsebinska oznaka »prazne zlobe« skozi rušilne moči »finskih valov«. Med prebiranjem besedila 
nisem povsem razumel, kaj sploh pomeni ta rušilna moč in na kaj pravzaprav namiguje? Na slepo 
in zlobno naravno silo ali pa na kaj večjega, abstraktnega? Če bi šlo zgolj za naravno silo, potem 
ne bi bilo logično, kako bi jo Peter Veliki lahko ukrotil, saj celotna otožna povest o strašnem 
obdobju poplave priča ravno nasprotno, namreč o njeni neukrotljivosti. In to še ni vse: če poplava, 
s katero je nujno povezan vsebinski okvir pripovedi, ne označuje ničesar razen same sebe, potem 
Bronastega jezdeca ne moremo označiti za nacionalno-zgodovinsko pesnitev, ampak za nekaj, kar 
se prišteva peterburškim pripovedim naturalne šole. 
   Treba je omeniti, da Bronasti jezdec resnično vsebuje mnogo značilnosti naturalne šole, npr. 
princip sočutnega upodabljanja majhnega človeka in smelega razkrivanja družbenih nasprotij 
peterburške resničnosti, katere žrtev je ravno ta majhen človek, ki se povečini pojavlja kot neznaten 
uradnik. Vendar pa je Jevgenij majhen človek oz. uradnik posebne vrste, saj je takšen kot avtor, 
pripadnik imena, »ki je nemara svoje čase bil bleščeč« (Puškin 167, prevedel Oton Župančič), s to 
razliko, da mu ne pripada noben privilegij. Posledično se je, kakor številni njemu podobni, 
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spremenil v sodobnega meščana, skromnega in ponižnega ruskega državljana. O tem pričajo 
njegove sanje, kjer se povzpne do višjega službenega mesta, pridobi mirno družinsko zaledje in se 
poroči s prav tako revno Parašo, ki pa jo neskončno ljubi. O Paraši ne izvemo ničesar razen tega, 
da je revna in živi z ovdovelo materjo v preprosti hišici na obrobju mesta, vemo pa, da je po 
Puškinovem prepričanju ekonomska, politična in duhovna degradacija usodna posledica Petrovih 
reform, ki bi naj služile obnovi Rusije, omejitvi trinoštva in vzpostavitvi večjega nacionalnega 
napredka. 
   Zdi se, kot da bi prav ta dvoličnost Petrovih reform prikazovala tudi problemsko jedro 
simboličnega vpogleda v vsebinsko-značajsko nit peterburške pesnitve z vsemi težavami zdajšnje, 
pretekle in prihodnje Rusije. Filistrska ponižnost, značilna za Jevgenija na začetku pesnitve, ga v 
dneh poplave naredi brezbrižnega, vendar pred čem? Po neposrednem, naturalnem smislu 
pripovedi pred rušilno močjo finskih valov. Vendar pa njihova moč ne predstavlja nevarnosti zgolj 
majhnim ljudem, katerim pripadata tako Jevgenij kot njegova ljubezen, temveč tudi celotnemu 
Sankt Peterburgu, ki ga je dal zgraditi Peter Veliki, kakor da bi naglemu vzponu sledil nič 
počasnejši konec.  
   Oporekanje dejanjem Petra Velikega je prav tako simbolična zagotovitev vseh vsebinskih 
komponent pripovedovanja o revnem peterburškem uradniku, tako naravnih kot fantastičnih, v 
mnogem pa tudi neznanih sodb Peterburga. V tem smislu velja nameniti pozornost posebni 
okoliščini, namreč da je izrazna podoba poplave začrtana v za rusko literaturo prve tretjine 19. 
stoletja tradicionalni metaforični asimilaciji zgodovinskih dogodkov, vendar bistvo literarnega 
dela se od tega ne izključuje, čeprav asociativna povezava med neposrednim in posrednim ostaja 
nespremenjena in je potemtakem ne smemo zanemariti. Poleg tega jasno izraža tudi implicitni 
pomen, ki se omenja že v uvodu pesnitve – sovraštvo do Petra Velikega in prazne zlobe finskih5 
valov. 
Jevgenijev upor je nekonstruktiven in ne pomeni ničesar razen nemočnega udara revnega 
plemiča proti svojemu lastnemu socialnemu in političnemu ponižanju. Tukaj imamo opravka z eno 
najbolj tragičnih Puškinovih misli, ki ga je spremljala že sredi pisanja Zgodovine Pugačeva, tj. 
misel o izčrpanosti napredne vloge »poklicanega« in »produktivnega« plemiškega stanu v 
zgodovini Rusije. Misel Puškina-umetnika je že od nekdaj presegala njegova zgodovinska 
raziskovanja, jih po svoje dopolnjevala in se hkrati bogatila z njimi. Ta presežena misel je bila še 
                                                          
5 Finskih hkrati pomeni tudi tujih. 
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najbolj očitna pri Puškinovem nedokončanem delu, ki bi ga lahko označili za neke vrste 
nadgradnjo Bronastega jezdeca – Petrova zgodovina. Puškin-umetnik presega Puškina-
zgodovinarja, spodbuja njegovo misel, mu daje nalogo analitičnega, dokumentiranega 
raziskovanja in temeljnih problemov nacionalnega bita, ki zaobjemajo - veličastno po ideji in 
simbolično po strukturi - umetniško sintezo Bronastega jezdeca. 
   Obseg te združitve je tako izjemen, da bi ga lahko poleg umetniškega imenovali tudi za 
filozofskega, vendar je treba poudariti, da Puškin svoje filozofije ni izdal niti je ni nameraval izdati. 
V nasprotju s posnemovalci Belinskega in Gogolja Puškina ni zanimala splošna teorija 
zgodovinskega razvoja, temveč konkretna socialno-politična zgodovina Rusije in drugih evropskih 
držav, v kateri je iskal konkretne politične odgovore na aktualna vprašanja ruskega življenja, 























5. F. I. TJUTČEV 
 
                                   
Jeseni je F. I. Tjutčev še posebej ljubil samotne sprehode v park. Manjše rasti, suhljat, siv, 
nemarno oblečen in pogreznjen v globoko zamišljenost se je podal na pot ter se vsake toliko 
zaustavil, da bi si kaj zapisal v beležnico, od katere se ni nikdar ločil.  
Mladost je Tjutčev preživel v tujini. Pri osemnajstih letih je končal moskovsko univerzo, bil 
poklican v službo na ministrstvu za zunanje zadeve (že kmalu mu je bilo dodeljeno delovno mesto 
v ruskem poslaništvu v Babariji) in leta 1882 odpotoval v München. Tjutčev je dobro poznal 
Heineja, ki je postal eden njegovih najboljših prijateljev, Schelling pa se ga je spominjal kot 
odličnega in izobraženega človeka, s katerim se je bilo zmeraj prijetno pogovarjati. 
V tujini je Tjutčev preživel več kot dvajset let. V tem času je napisal desetine pesmi, med 
katerimi so tudi take, ki se prištevajo med njegove najboljše. Kljub nadarjenosti pa se je redko 
odločal za objavo in celo v literarnih krogih bil slabo poznan. Leta 1836 so bile njegove pesmi 
prvič objavljene v Puškinovem Sodobniku in se izdajale vse do leta 1840. Po vsej verjetnosti jih je 
izbral prav Puškin, ki je visoko cenil poezijo Tjutčeva (Bunatjan 137). 
V. A. Sologúb se je takole spominjal svojih srečanj s Tjutčevim v drugi polovici štiridesetih let, 
ko je pripovedoval o njem: 
 
V salonu je sedel na divanu, obdan z očaranimi poslušalci in poslušalkami. Svoje čase sem imel večkrat 
priložnost poslušati znamenite govorce, a nihče izmed njih me ni tako očaral, kakor me je Tjutčev. Bistroumne, 
nežne, zbadljive in prijazne besede so kar letele iz njegovih ust. Tjutčev ni bil samo uglajen ruski človek, ampak 
je bil uglajen v polnem pomenu te besede. Kakor zrak so mu vsak večer bili potrebni sijoča svetloba lestencev in 
svetilk, živahno šuštenje dragih ženskih plaščev, govor in smeh lepih deklet. Poleg tega je treba poudariti, da se 
njegova zunanjost sploh ni skladala z njegovim okusom; sam po sebi je bil dokaj nečeden, po nemarnem oblečen, 
okoren in raztresen, ampak vse to je izginilo, ko je začel pripovedovati; vsi so v trenutku umolknili in po celotnem 
prostoru se je slišal samo njegov glas. Zdi se mi, da je največja odlika Tjutčeva v tem primeru bila v tem, da so 
mu besede coulaient de source6, kot bi rekli Francozi; v njih ni bilo nič vnaprej premišljenega in priučenega. 
(Bunatjan 138) 
 
                                                          
6 …tekle kot iz vrelca 
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Na Carskem selu se je Tjutčev pri Karamzinih pogosto videval s P. A. Vjazemskim, ki je bil 
eden izmed njegovih tesnejših prijateljev. 25. junija 1855 je pisal ženi: »Nekaj besed o 
Vjazemskem. Sklenil sem pripotovati h knezu na Carsko selo, kjer stanuje. Za zdaj sem se udobno 
namestil pri Meščérskem.«7 (Bunatjan 139) 
Vjazemski je skoraj v istem času, 23. junija 1855, označil v svojih zapiskih: »Včeraj je bil pri 
nas Tjutčev. Skupaj sva jezdila do Pavlovske železniške postaje.« (Bunatjan 139)  
Pavlovska železniška postaja je bila zgrajena »za zabavanje publike«, hkrati z odprtjem 
železnice od Sankt Peterburga do Pavlovska. Ime vokzál, ki se iz ruščine prevaja kot železniška 
postaja, izhaja iz imena pokrajine blizu Londona, kjer so se prirejali glasbeni večeri.8 Bunatjan 
omenja, da se je v Rusiji ta beseda sprva uporabljala izključno za železniške postaje v Pavlovskem, 
pozneje pa so s tem istim izrazom poimenovali stavbe za oskrbo potnikov na postajah (Bunatjan 
139–140).  
Tjutčev je obdržal službo na dvoru in kot bodoči komornik se je moral udeleževati številnih 
dvorskih prireditev na Carskem selu. O tem je podrobno pisal svoji ženi v pismih: 
 
Ko se sedaj spominjam Carskega sela, prehajam naravnost k pripovedovanju o pojavu svoje nove uniforme v 
vsem njenem čistem in nedotakljivem sijaju pod prečudovito okrašenim stropom palače Velike cesarice. Da, 
pravzaprav bi se ti čudežni oboki morali klanjati tej bleščeči pojavi, ki jim je tako zelo manjkala in na katero so 
tako dolgo čakali. Kar se pa tiče brezumne sodrge, vrteče se okrog mene, nisem povsem prepričan, če je sploh 
opazila mojo čudovito uniformo – edino Vjazemski me je počastil s svojim zanimanjem… Moje prebivanje na 
Carskem selu je v tem času bilo zelo prijetno. (Bunatjan 142) 
 
Tjutčeva je močno vznemirjala prihodnost države. Poraz Rusije v Krimski vojni je pesnika 
prizadel v tem, kolikor sta se notranja in zunanja politika oblasti izkazali za nestabilni. 
Občutenje nesreče v Rusiji, nekakšnega nesmisla nad vsem, kar se je zgodilo, Tjutčeva dolgo 
ni zapustilo. 31. julija 1866 je pisal svoji ženi: »Vsaki dan se vse težje obvladujem, k moji 
običajni razdraženosti pa veliko pripomore ta utrujenost, ki jo izkušam v gonu za vsem, kar me 
osrečuje in pomirja ter mi pomaga odgnati misli na svojo grozljivo praznino.« (Bunatjan 143)  
V istem pismu je še pripovedoval: »…ko sonce nekoliko zasveti in se nebo zjasni, vrtovi 
Carskega sela v celoti postanejo zelo lepi; v njih je čutiti nekaj prefinjenega; to je bilo graciozno 
                                                          
7 Knez V. P. Meščerski je bil ruski pisatelj in publicist skrajno desničarskih pogledov ter založnik revije Državljan 
(rus. Graždánin).     
8 Območje blizu Londona se imenuje Vauxhall.  
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in lepo tako v prejšnjih kot v zdajšnjih časih. Ljubim takšne večere v Pavlovsku, kjer dobra 
glasba prežene neumni trač.« (Bunatjan 144) 
Pesnik je ljubil Carsko selo. Zanj, ki je bil izvrsten poznavalec zgodovine, so dvorci in parki 
Carskega sela utelešali nekdanje veličastvo Rusije. Prav ta misel odzvanja v kitici njegove pesmi 
Na pragu radostne jeseni (rus. Osénnej pozdnéju póroju) iz leta 1858: 
 
Na pragu radostne jeseni  
prelep je carskoselski vrt, 
ko v tihem snu oblak meglen  
spusti se kot mrtvaški prt.  
Gineče pravljične vizije 
na bledem steklu jézera 
pršeč jesenski dež zalije 
v objemu spečega sveta. 
  
Na stopnicah iz porfirja 
 Katarininih palač 
v času sivega večera 
sence tonejo v somrak.  
Vrt temni se kot dobrava, 
zvezde drevenijo v noč; 
stolp, ki ga prežema slava, 
svetil se bo kot nekoč.  
(Bunatjan 136, 144, prevedel V. O.). 
 
Čisto na koncu druge kitice se pojavi zgodovinski pridevnik, ki označuje preteklost – »nekoč« 
(rus. bylóe). Ta beseda se dokaj pogosto pojavlja v ustvarjalnosti Tjutčeva in označuje pomembne 
izjave o času, ki je prav tako ena osrednjih tem pesnikove poezije. Belov in Orehov v svojem 
članku Tjutčeviána. Sajt rabóčej grúppy po izučéniju tvorčestva F. I. Tjutčeva (Belov, Orehov 
2006) omenjata, da je nekoč oz. preteklost za Tjutčeva: 
1. abstraktna osebna preteklost, ki se nanaša na ljudi, ki stojijo nasproti naravi. 
2. konkretna osebna preteklost, ki se nanaša na »zlato dobo« in je v velikem nasprotju s 
sedanjostjo.   
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3. Zgodovinska preteklost, ki je lahko tako abstraktna kot konkretna in predstavlja znamenite 
dogodke ali zaključena obdobja. V prvem primeru je preteklost vezana na spomine, v 
drugem pa s temo nezavednosti narave.  
Prav v obravnavani pesmi se Tjutčev z besedo »nekoč« ne sklicuje na določen dogodek , temveč 
na celotno obdobje ruske zgodovine, to je čas Katarine Velike. Čas Katarine Velike se v poeziji 
Tjutčeva doslej nikoli ni omenjal. Zdi se, da lahko ta obrat teme povežemo z oživitvijo 
Katarininega mita na začetku vladanja Aleksandra II. Zanimanje za to obdobje ruske zgodovine se 
odraža v številnih publikacijah, tako domačih kot tujih, ki bi lahko bile v ospredju Tjutčevega 
zanimanja (Belov, Orehov 2006). Znana nenaklonjenost Nikolaja I. do svoje babice Katarine 
Velike je sprožila velika nasprotja med »humanimi monarhi« (Katarina Velika, Aleksander I. in 
Aleksander II.) in »despoti« (Peter III., Pavel I. in Nikolaj Pavlovič). Seveda je bila ta shema vse 
prej kot resnična, vendar je kljub prvenstveni nezanesljivosti vplivala na zgodovino in določala 
pričakovanja ter dejanja sodobnikov pri velikih reformah. Sklicevanje na Katarinin čas v pesmi, 
na kar opozarjajo verzi, kot so »Na stopnicah iz Porfirija / Katarininih palač / …stolp, ki ga 
prežema slava, / svetil se bo kot nekoč.«, je motivirano predvsem s položajem pesmi.  
Opazil sem, da se Tjutčev tako naveže na že uveljavljeno tradicijo carskoselske lirike 
(Lomonosov, Deržavin) in jo obenem nadgrajuje s svojo različico carskoselskega besedila. 
Omenili smo že, da se pesem nanaša na temo spomina, ki se pojavi šele v drugi kitici, kjer sta 
predstavljeni zgodovinska tema (Katarinine palače) in kraljevska (stopnice iz porfirja). Po 
Belovem in Orehovem  je prvih osem verzov simetrično razdeljenih na dva segmenta: splošni opis 
vrtnega spanja (štirje verzi) in opis jezerskih vizij (prav tako štirje verzi) (Belov, Orehov 2006). 
Simetrična je tudi druga kitica; prvi štirje verzi opisujejo večerni čas in toneče sence, drugi štirje 
verzi pa opisujejo zvezde in stolp (tukaj je mišljen Katarinin dvorec), ki se bo svetil kot nekoč, 
torej v »zlati dobi« ruske zgodovine. Ob pozornem branju je razvidno, da je za celotno pesem 
značilno gibanje od spodaj navzgor – od vrta in jezera do senc, stolpa in zvezd. Ugotovil sem, da 
kitici v pesmi predstavljata svojevrsten dialog. V prvi kitici pesnik izpoveduje sedanjost oz. kakšen 
je carskoselski vrt videti jeseni, v drugi kitici pa se pesnik navezuje na pretekli čas, na zlato dobo 
ruske zgodovine. Drevenečim nočnim zvezdam, ki so omenjene v šestem verzu druge kitice, takoj 
sledi stolp, ki ga prežema slava. Sam menim, da omemba zvezd in stolpa ni naključna. Zvezde 
običajno predstavljajo nekaj vzvišenega, človeku nedosegljivega, medtem ko stolp predstavlja 
materialno moč, bogastvo, oblast. V stolpu bi se lahko torej odražal pretekli čas, obuditev nekdanje 
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slave Katarininega časa, a zdi se, da je ta obuditev pravzaprav nezanesljiva in začasna. Pesem se 
konča nepričakovano, na vrhuncu, in ne prikliče nobenega nadaljevanja. Lahko bi rekli, da si 
Tjutčev želi, da bi Rusija znova postala mogočna, kakršna je bila v času Katarinine vladavine, 
vendar nam tega ne more zagotoviti. Zadnji verz »svetil se bo kot nekoč« sicer priča o pesnikovi 
prepričanosti, oblika pesmi pa v bistvu predstavlja nasprotje, nezanesljivost pesnikove trditve.   
Tjutčev je tako soudeležen pri ustvarjanju mita o Carskem selu, ki retrospektivno združuje 
Katarinino »zlato dobo« in »zlato dobo« ruske poezije, katere prispodoba je carskoselski park. Ta 
mit kasneje oživijo ruski simbolisti, ki niso prevzeli samo Tjutčevega tematskega razvoja, temveč 
tudi tematiko Carskega sela, ki je inovativna glede monumentalnega prikaza. 
Carskemu selu, simbolu slavnega minulega, je bila posvečena tudi pesem Tiho na jezeru teče 
(rus. Tiho v ózere struítsja), napisana leta 1866. Na koncu pesmi se posebej omenja Carsko selo.  
Na Carskem selu so minili zadnji dnevi življenja Tjutčeva. Njegovo zdravje se je nenavadno 
poslabšalo. 30. maja 1873 je Nikiténko zapisal v dnevnik: 
 
Na Carsko selo sem se odpravil obiskat ubogega Tjutčeva. Njegovo stanje je bilo obupno. Polovico svojega 
telesa sploh ne obvladuje, vendar je glava še vedno sveža, umske zmožnosti še vedno pod nadzorom. Pri izrekanju 
besed je imel nekaj težav. Ostal je popolnoma sam; vsi njegovi bližnji in prijatelji so že davno odšli. Od domačih 
nisem nikogar videl razen bolniške strežnice in sluge, ki sta, kakor je bilo videti, zelo predano skrbela zanj. Tjutčev 
je bil nenavadno vesel mojega obiska. (Bunatjan 144–145)     
 
O zadnjih minutah življenja Tjutčeva je pisal tudi Aksakov: »Zgodaj zjutraj, 15. junija 1873,  
se je na njegovem (Tjutčevem, dodal V. O.) obrazu narisal poseben izraz zmagoslavja in groze 
obenem. Oči so se široko razprle, kot bi bile uprte v daljavo… Videti je bilo, da se je ves življenjski 
duh osredotočil zgolj na en sam ta trenutek. Vzplamenela je njegova zadnja velika misel.« 
(Bunatjan 145)  
18. julija so krsto s Tjutčevim truplom prepeljali po železnici iz Carskega sela v Sankt 
Peterburg. Pokopan je na Novodevičnem pokopališču.  






6. N. V. GOGOLJ 
 
 
Sankt Peterburg je predstavljal obdobje novega zgodovinskega razvoja, zaradi česar je tesno 
povezan z občutkom izgubljenosti. Prostorsko-časovna, kulturna in politična organizacija severne 
prestolnice je bila preveč neobičajna in se nikakor ni ujemala s siceršnjimi predstavami, kakšno bi 
naj bilo videti rusko mesto. Čeprav je bil Sankt Peterburg zgrajen po evropskih merilih, je bilo v 
njem nekaj tujega, zato so si ga številni pisatelji pogosto predstavljali kot mesto-privid, nastalo 
praktično iz nič.  
Ozemlje, ki se je odtrgalo od narave (vode in blata) in sovražnikov (finske zemlje), je vzbujalo 
narodno zavest o »koncu sveta«, v literaturi pa so posledično vzniknile različne eshatološke ideje 
(Emirova 1). Do velikega preloma, ki je peterburški mitologiji odprl nove poti, je prišlo v 30-ih 
letih 19. stoletja, pri tem so pa odločilno vlogo odigrale Gogoljeve Peterburške povesti (rus. 
Peterbúrgskie rasskázy). 
Nikolaj Vasiljevič Gogolj se je preselil v Sankt Peterburg po končanju Nežinskega liceja 
decembra 1828. Že kot dijak je sanjal o »službi za narodov blagor«, sanjsko mesto, kjer bi naj 
opravljal ta poklic, pa je bilo prav Sankt Peterburg. Predstavljal si je, da bo živel v prelepi sobi z 
razgledom na Nevo, vendar se mladi pisatelj ni ustalil na Nevskem nasipu, ampak na Gorohovi 
ulici blizu vodometa. Materi je pisal, da si Sankt Peterburga še zdaleč ni tako predstavljal, saj se 
mu je zdel grši in niti najmanj čudovit. Skupaj z mladimi študenti se je kmalu preselil v hišo 
farmacevta Truta na nasipu Katarininega kanala (sedaj Kanal Gribojedova) med Kokuškinim in 
Voznesenskim mostom. Čeprav se stavba ni ohranila, si je iz Gogoljevega pisma materi mogoče 
predstavljati, v kakšnih pogojih je živel devetnajstletni mladenič, ki je zapustil svoj dom. 
Najemnina naj bi znašala 80 rubljev mesečno. V stanovanju sta bili dve manjši sobi in vsak izmed 
študentov je lahko uporabljal gospodarjevo kuhinjo, stroški prehrane pa še zdaleč niso bili poceni. 
Zaradi vsega tega je mladi Gogolj imel občutek, da je živel osamljeno in nesrečno življenje, saj se 
je bil prisiljen odreči tudi tistemu, kar ga je od vsega še najbolj veselilo – gledališču. Mladi Gogolj 
je tako izkusil pomanjkanje in vse skrbi, povezane z življenjem v velikem mestu brez domačih in 
bližnjih.  
Potem ko je več kot pol leta preživel v Trutovi hiši, se je aprila 1829 Gogolj naselil na Veliki 
meščanski ulici (danes Kazanska 39) nasproti Stoljarnega vogala, v četrtem nadstropju stanovanja 
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takrat zelo poznanega kočijaža Joachima. Poleg njega so v tem stanovanju živeli še dva krojača, 
čevljar, malar in neka gospodinja. V isti stavbi je bila tudi slaščičarna, manjša trgovina, trgovina z 
zimskimi oblačili in trafika, zato je celo stanovanje bilo prelepljeno z napisi. Zanimivo je, da je v 
istem stanovanju od leta 1828 do maja 1829 živel tudi poljski pesnik Adam Mickiewicz, ki je bil 
sprejet v krog znanih ruskih pesnikov, kot so Krylov, Žukovski, Vjazemski, Pletnjov, Puškin in 
Gribojedov. Nihče izmed omenjenih pesnikov takrat še ni poznal Gogolja, ki je, živeč v hiši 
Joachima, pod psevdonimom V. Alov izdal pesnitev Hans Kuchelgarten. Pesnitev so doletele ostre 
kritike. Potrt od neuspeha je vzel Gogolj kopije svoje pesnitve pri prodajalcu knjig, najel sobo v 
gostišču Neapelj na Voznesenskem prospektu, kamor sta skupaj s služabnikom Jakimom prenesla 
knjige in jih zažgala. Vendar to ni zatrlo Gogoljeve ustvarjalne vneme. V tem istem gostišču so 
nastali prvi odlomki Večerov na pristavi blizu Dikanjke (rus. Vječerá na hútore bliz dikán'ki).  
S konca leta 1829 do maja 1831 je Gogolj živel v hiši Zverkova na križišču Stoljarnega vogala 
in Katarininega kanala. V tem času mu je spodletel preboj na literarno sceno, zato pa je bil drugi 
poskus okronan z uspehom: konec leta 1829 je Gogolju dodeljena služba uradnika na oddelku 
državnega gospodarstva in javnih zgradb Ministrstva za notranje zadeve. V istem času pisatelj 
nadaljuje s pisanjem Večerov. Na začetku leta 1830 se v reviji Domovinski zapiski pojavi anonimna 
povest Večer na pragu Ivana Kupola, ki vzbudi pozornost pri literarni stroki. Povest se je pojavila 
v času, ko je družbo močno začela zanimati folklora, še posebej v navezavi z narodnim življenjem 
in ukrajinskimi izročili. Po prvem manjšem uspehu je začel Gogolj objavljati svoja dela pri revijah 
barona Delviga; Severne barve (rus. Sévernye cvety) in literarni časopis (rus. literatúrnaja gazéta), 
kjer se je prvič pojavilo njegovo pravo ime.  
Delvig, Puškinov licejski tovariš, je opazil talent mladega pisatelja in ga seznanil z Žukovskim, 
ki je prav tako vplival na Gogoljev razvoj. Žukovski je Gogolja priporočil Pletnjovu, po čigar 
prizadevanju so Gogolju dodelili službo mladega učitelja na Institutu blagorodnih devic, ki se je 
nahajal na Vasilijevskem otoku (hiša s št. 3/30 v Velikem ribniku). Pletnjov je nato mladega 
pisatelja seznanil z velikanom ruske poezije, Puškinom. Pletnjov je Puškinu pisal, da mora nujno 
spoznati mladega pisatelja, ki veliko obeta in nad katerim se Žukovski navdušuje. Do znamenitega 
srečanja je prišlo 20. maja 1831 v stanovanju Pletnjova, ki je Gogolju temeljito spremenilo 
življenje, saj se je s tem povzpel med najvidnejše predstavnike ruske literature.  
V Sankt Peterburgu je Gogolj začel pisati tudi Peterburške povesti, kjer se pojavljajo junaki, 
kot sta revna uradnika Akákij Akakíjevič Bašmáčkin in Popríščin ter major Kovaljóv. Vendar 
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samemu Gogolju Sankt Peterburg ni bil všeč in njegova nenaklonjenost do tega mesta se je z leti 
le še stopnjevala. V pismu je pisal, da ga ob misli na Sankt Peterburg preplavi mraz, v kožo pa 
pronicata strašna sivina in meglen oblak. Številni literarni zgodovinarji so si enotni v mnenju, da 
Gogolja v Sankt Peterburgu ni prav nič veselilo, saj sta ga vse huje pestila bolezen in občutek 
osamljenosti, ki se ju nikoli ni mogel v celoti otresti. Sankt Peterburg ni imel zanj nobene posebne 
značilnosti. Veliko je bilo tujcev, Rusi pa so bili tako odtujeni, da niso bili podobni niti Rusom niti 
tujcem. Znano je, da se je Gogolj v Moskvi veliko bolje počutil (Gogoljev muzej je v Moskvi in 
ne v Sankt Peterburgu, seveda pa ni popolnoma jasno, kakšen razlog bi temu v resnici botroval).  
V času Gogoljeve naselitve se je v Sankt Peterburgu končala gradnja osnovne mestne 
arhitekture. Po zaslugi velikih arhitektov 18. in začetka 19. stoletja – K. I. Rossija, D. Quarenghija, 
A. Voroníhina in A. Zahárova je Sankt Peterburg postal lepo in veličastno mesto. Palače, utrdbe 
in visoke zgradbe so ne glede na siceršnji slabši vtis mesta očarale Gogolja in prav v Sankt 
Peterburgu so nastala dela, kot so Nevski prospekt, Nos, Plašč in Portret, ki so na svojevrsten način 
upodabljala bivšo rusko prestolnico. Gogolj skozi videz Sankt Peterburga premišljuje o usodi 
Rusije in možnostih njenega vsesplošnega napredka. Sankt Peterburg je pri Gogolju večplasten in 
nenehno spreminja svojo podobo. Če je v Noči pred rojstvom (rus. Noč'i pered roždestvóm) mesto 
videti še pravljično, je v Plašču (rus. Šinjél') in Revizorju podoba Sankt Peterburga že povsem 
realistična in polna notranjih nasprotij. 
Za Gogolja je Sankt Peterburg mesto zla, simbol vsega odvračajočega, mesto nenavadnih ljudi, 
kjer vladata hlastanje po zaslužku in brezosebnost (Crnobrnja 4). Vse to se razkriva v povesti 
Nevski prospekt, kjer je Nevski prospekt glavna mestna ulica in mu hkrati pripada najpomembnejša 
vloga. Nevski prospekt je pravzaprav glavna literarna oseba in ne po naključju bralec srečuje 
junake prav na Nevskem prospektu, kar pomeni, da omahljivi slikar Piskárjev ne naleti po 
naključju na lepo neznanko, ki ga nazadnje ogoljufa. Pri tem je treba poudariti, da ni neznanka 
tista, ki ogoljufa Piskarjeva, ampak je Piskarjev prevaran s strani lažnivega Sankt Peterburga.  
Za Gogolja je Sankt Peterburg mesto, v katerem duša in telo obstajata ločeno in vzporedno drug 
z drugim, pri čemer je telo prvenstveno (Crnobrnja 6), zato za Sankt Peterburg velja, da je mesto 
»brez duše«, ki mu vlada mesenost. Združitev duhovnega in telesnega je tako nemogoča, duhovna 
podstat pa je pri Gogolju prešla v elemente fantastike.  
V Peterburških povestih se vsakodnevni dogodki zelo hitro sprevračajo v fantastične, ki pa so 
omejeni na točno določeno okolje – Nevski prospekt. Zato tudi zgodba nosi naslov Nevski 
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prospekt. Omenjena povest je prva v zbirki in obravnava tematiko ulice, mestnega predela ter 
mesta nasploh, ki mu je dodeljena pomembna vloga, zaradi česar postane tudi glavna literarna 
oseba.  
Kar med prebiranjem Nevskega prospekta vsakega bralca vznemiri, je popolno nasprotje 
začetka in konca oz. svojevrsten prehod od pozitivnega Nevskega prospekta k negativnemu. Avtor 
na začetku povesti goji torej pozitiven odnos do Nevskega prospekta, na koncu pa se odnos 
spremeni in postane zavračajoč. Povest se začne z navduševanjem nad Nevskim prospektom in 
njegovim natančnim opisovanjem. »Ničesar lepšega ni, kot je Nevski prospekt, vsaj za Petrograd: 
njemu pomeni vse.« (Gogolj 77, prevedel Severin Šali) je prvi stavek povesti. To je središčna ulica, 
živo bitje, ki ponoči, obdano z lučmi in gostim mrakom, nenadoma oživi. Na koncu pa se, 
nasprotno, razkrije, da v resnici ni nič hujšega od Nevskega prospekta, ki je poosebitev vseh 
negativnih lastnosti Sankt Peterburga. Upodobitev Nevskega prospekta je čisto na koncu povesti 
povsem drugačna od njegove začetne upodobitve. »Laže, ob slehernem času laže ta Nevski 
prospekt, vendar najhuje tedaj, ko ga pokrije noč z gosto temo in ozaljša bele in bledo rumene 
zidove hiš, ko se vse mesto spremeni v trušč in blišč, ko tisoče in tisoče kočij dirja čez mostove, 
ko predjezdeci kriče in poskakujejo na konjih in ko sam peklenšček prižiga luči samo zato, da bi 
vse pokazal v varljivi podobi.« (Gogolj 105, prevedel Severin Šali)  
Pojav mraka označuje trenutek, ko Nevski prospekt pridobi povsem drugačno lastnost in 
spremeni svoje bistvo, zato je mrak zelo pomemben motiv povesti. »Toda komaj začne mrak 
pokrivati hiše in ulice in ko z rogoznico ogrnjeni čuvaj leze po lestvi prižigat svetilko in ko iz 
nizkih okenc trgovin pogledajo na ulico taki bakrorezi, ki se sredi dneva ne smejo pokazati, tedaj 
Nevski prospekt spet oživi in zavalovi.« (Gogolj 81, prevedel Severin Šali) 
Videti je, da se poleg motiva mraka pojavijo tudi motivi čuvaja, luči in svetilke, ki s svojo 
svetlobo prevarajo mimoidoče. Motiv luči srečamo nekajkrat v povesti: »Ah, ne, samo ulična 
svetilka je z varljivo lučjo pričarala na njen obraz nekaj, kar je bilo podobno nasmehu, le lastne 
sanjarije se mu posmehujejo!« (Gogolj 84, prevedel Severin Šali) in kasneje, že na koncu povesti: 
»In kot boga vas prosim: proč, čim dlje proč od ulične svetilke! Hitro, koliko morete hitro, pojdite 
mimo nje.« (Gogolj 105, prevedel Severin Šali) Luč torej pripomore k zagonetnemu in 
skrivnostnemu razpoloženju (Crnobrnja 8).  
V povesti se pojavlja tudi motiv demona in nekakšne demonske sile, ki pripomore k iznakaženju 
mesta in je kriva za nered ter neubranost prostora. Demon bi lahko bil prej omenjeni stražar, ki 
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prižiga luč in katerega cilj bi lahko bil porušiti božjo harmonijo in spremeniti svet v kaos, podvržen 
preobrazbi. Samo okolje povesti je odprto v smislu nezaščitenosti pred notranjimi, demonskimi 
silami, ki se nahajajo znotraj mesta in njegovih prebivalcev.  
Med prebiranjem povesti sem imel občutek, da je v njej vseskozi opazna ironija, ki se z vsako 
stranjo le še stopnjuje. Razkošje Nevskega prospekta na začetku povesti bi lahko razumeli kot 
nekaj ironičnega, predvsem pa varljivega in pretečega. Preteče je prav zaradi ironije, ki s vsebinsko 
pozitivnimi besedami izraža nekaj negativnega, odklonilnega. Razkošje torej zavaja, laže in obrača 
bralca (pa tudi vse literarne osebe) okrog prsta, njegova laž pa je destruktivna in celo smrtonosna, 
Piskarjev namreč na koncu zblazni in stori samomor. Zato bi lahko upravičeno trdili, da je Sankt 
Peterburg za Gogolja mesto zla. Sankt Peterburg torej ni zgolj prostor pisateljevih zgodb, ampak 
je tudi samostojna literarna oseba, Nevski prospekt pa se izkaže za glavno osebo povesti, ki živi 
svoje življenje in za katerega so značilne posebne lastnosti in navade. Nevski prospekt je v besedilu 
omenjen kar devetintridesetkrat. Za človeka to ne bi bilo nič nenavadnega, medtem ko pri ulici je. 
Seveda pa je treba dodati, da pomembno vlogo pri opisu mesta igrajo prav njegovi prebivalci, in 
obratno; mesto opisuje njih. Literarne osebe so na nek način ujetnice mesta, saj so vsa njihova 
dejanja motivirana s strani peterburškega okolja.  
Čisto na začetku povesti so opisani ljudje na Nevskem prospektu: dame, uradniki, guvernerji in 
tajniki. Kot pomembna se izkažeta hierarhija in status, kateremu pripadajo ljudje na Nevskem 
prospektu. Videti je, da vsak dan poteka razstava uradnikov, guvernerjev in dam ter kot da obstaja 
nekakšen sistem, po katerem se ljudje pojavljajo na Nevskem prospektu. Nevski prospekt se nam 
torej kaže kot neobičajen vozni red.  
 
V tem blaženem času od dveh do treh popoldne, ki ga lahko označimo kot »premikajoči se razcvet Nevskega 
prospekta,« se odpre očem največja razstava vseh najlepših človeških stvaritev. Eden razkazuje elegantno, z 
bobrovino obšito suknjo, drugi prekrasen grški nos, tretji imenitne zalizke, četrta dvoje božanskih očesc in očarljiv 
klobuček, peti se ponaša s prstanom na gizdalinskem mezincu, prstan je kajpak talisman, šesta očara pogled z 
nogico v mičnem čeveljčku, sedmi ima pod brado metuljčka, ki vzbuja osuplost, osmi se baha z brki, ob katerih 
človeku kar sapo vzame. (Gogolj 80, prevedel Severin Šali) 
 
Premočrtnost je zelo pomembna lastnost Nevskega prospekta. Vse na njem se odvija po 
določenem redu, kar pomeni, da je po njem mogoče hoditi samo naravnost, se premikati tako, kot 
on narekuje. Mimoidoči se torej ne premikajo po svobodni volji, ampak po volji Nevskega 
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prospekta. Tukaj se razkrije prevlada okolja nad prebivalstvom. Peterburžani so pravzaprav lutke, 
ki se pojavljajo v oblikah lepotcev in lepotic, torej ljudi, ki so na videz tako popolni, da jih že težko 
označimo za ljudi. Funkcija lepotcev in lepotic služi le okrasitvi okolja, so pa ti ljudje obenem tudi 
lutke, ki so vsebinsko prazne, njihova življenja niso pristna, ampak se samo »igrajo življenje« 
(Crnobrnja 10), osnovna človeška čustva pa zamenjujejo z zaigranimi, šablonskimi kretnjami. 
Peterburško okolje je torej večplastno. Po mnenju Zavjálove je to »svet z lažnim sistemom 
koordinat, ki se spreminja glede na subjekt preučevanja in njegovega položaja v domeni sistema.« 
(Zavjalova 731, citirano po Crnobrnja 10)  Glede na to, kdo se znajde v njegovih predelih, mesto 
spreminja svojo obliko in vsakomur obljublja (ne pa tudi izpolni) vse, kar si zaželi (Letin 41, 
citirano po Crnobrnja 10). Za Pirogóva, drugo literarno osebo v povesti in samozavestnega 
ženskarja, se mesto izkaže za resnično, saj izpolni vse njegove želje, za Piskarjeva, plašnega 
umetnika, ki ne pripada peterburški družbi in svetu, čeprav je Peterburžan, pa je Sankt Peterburg 
mesto laži in izmišljije in Piskarjev sploh ne ve več, kaj je resničnost in kaj sen.  
Kar se tiče prostorske kategorije Nevskega prospekta, se izkrivlja v skrajno nenavadni obliki: 
določeni ljudje in predmeti se spreminjajo, stvari se iz vrha obračajo proti dnu in padajo iz njim 
namenjenih prostorov, svet okrog Gogoljevih literarnih oseb pa se lomi v podobi izkrivljenega 
ogledala (Volónskaja 47, citirano po Crnobrnja 11). Kot je omenjeno zgoraj, igra mrak pomembno 
vlogo v povesti, prav tako pa je pomemben glede preobrazbe, saj se večina prostorske preobrazbe 
zgodi po nastopu mraka. Prav v mračnem času Piskarjev zagleda lepo neznanko in v razdrobljenost 
in statičnost sveta Nevskega prospekta se nenadoma vrine hiter beg, premikanje sicer nepremičnih 
predmetov in širjenje mej, ki obvladujejo prostor: »Pločnik je letel pod njim, kočije z dirjajočimi 
konji so bile videti negibne, most se je raztezal in lomil v svojem loku, hiša je stala s streho na 
tleh, stražarnica mu je drvela naproti in stražarjeva helebarda, hkrati z zlatimi črkami izveska in 
naslikanimi škarjami, mu je, kot se mu je zdelo, blestela prav na trepalnicah. In vse to je povzročil 
en sam pogled, en sam obraz prelepe glavice.« (Gogolj 84, prevedel Severin Šali)   
Prostorske preobrazbe pa se ne kažejo samo v spreminjanju delov in velikosti arhitekture Sankt 
Peterburga, ampak tudi v obliki določenih podrobnosti prostora, ki nenadoma zrasejo pred 
literarnim junakom in prav tako izginejo pred njegovimi očmi: »Še opazil ni (Piskarjev, dodal V. 
O.), kako je nenadoma zrasla pred njim štirinadstropna hiša.« (Gogolj 84, prevedel Severin Šali) 
»Dremota je ukanila njegovo negibnost in ga začela rahlo zapredati v sanje, soba je že izginjala 
očem, samo plamen sveče je še trpolel skozi prevzemajoči ga spanec, ko je nekdo nenadoma 
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potrkal na vrata.« (Gogolj 87, prevedel Severin Šali) Svet Nevskega prospekta je dvojni svet, v 
katerem je vsaka laž lahko razumljena kot resnica in obratno. Izkrivljanje resnice bi lahko bilo 
izraženo tudi v tendenci spreminjanja glagola »je« na »zdi se«, ki je eden najpogosteje 
uporabljenih glagolov v povesti. »Mislite, da tistale dva debeluharja, ki stojita pred novo cerkvijo, 
presojata njeno arhitekturo? Daleč od tega! Pogovarjata se, kako čudno sedita dve vrani ena proti 
drugi. Mislite, da onile entuziast, ki tako opleta z rokami, pripoveduje, kako je njegova žena kot 
žoga skočila z okna na njemu povsem neznanega oficirja? Kje neki! Pripoveduje o Lafayettu.« 
(Gogolj 105, prevedel Severin Šali) 
Časovni fragmenti se kopičijo drug čez drugega in se pogosto združijo v eni točki. To se razkrije 
v stavku: »Kako čisto so pometeni njegovi pločniki. In, bog nebeški, koliko nog jim je že pustilo 
svoje sledove!« (Gogolj 77, prevedel Severin Šali) V enem in istem trenutku obstajata sedanjost z 
urejenimi pločniki in svojevrstna zgodovina, kjer so vidne sledi mimoidočih po prospektu 
(Volonskaja 48, citirano po Crnobrnja 12). Izkrivljanje časovne kategorije je izraženo preko 
koledarja, koledar povesti pa se razlikuje od običajnega. »Ko pa udari ura tri, se razstava zapre in 
množica se razhaja… Kajti ob treh je nova predstava. Na Nevskem prospektu na vsem lepem 
zacvete pomlad: vsega pokrijejo uradniki v zelenih uniformah.« (Gogolj 80, prevedel Severin Šali) 
Tukaj se razkrije, da je prevladujoči letni čas na prospektu odvisen od tega, koliko je ura. Časovne 
in prostorske kategorije se začnejo med seboj prepletati in kopičiti druga na drugo, prestolnica pa 
ni prostor, ampak čas s konkretnim začetkom in koncem, torej z začetkom, ki predstavlja drugo 
uro popoldne, in koncem, ki predstavlja tretjo uro popoldne (Crnobrnja 12).  
Za zelo zanimivo obliko izkrivljanja resničnosti se izkaže nastop likov Schillerja in Hoffmanna, 
ki nista predstavljena kot znana pisatelja, ampak je eden predstavljen kot klepar, drugi pa kot 
čevljar. »Pred njim je sedel Schiller, toda ne Schiller, ki je napisal »Wilhelma Tella« in »Zgodovino 
tridesetletne vojne«, temveč znani Schiller, klepar iz Meščanske ulice. Ob Schillerju je stal 
Hoffmann, ne pisatelj Hoffmann, temveč precej spreten čevljar iz Oficirske ulice, velik Schillerjev 
prijatelj.« (Gogolj 98, prevedel Severin Šali) Vsa ta izkrivljanja resničnosti, ki se zgodijo v 
umetniškem svetu Nevskega prospekta, pričajo o tem, da se na njem odvijajo skrajno nenavadni 
dogodki. Literarni zgodovinar in strokovnjak za Gogoljevo poetiko Ju. V. Mann (1988, citirano 
po Crnobrnja 12) ta pojav pri Gogolju imenuje logika obratnega, da se vse v povesti zgodi obratno 
v odnosu do tega, kako bi v resnici vse moralo biti. V upoštevanju tega bi svet Sankt Peterburga 
oz. svet Nevskega prospekta lahko imenovali tudi notranji svet.  
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Nenadna preobrazba neznane temnolaske v prostitutko poruši vse upe in romantične sanje 
Piskarjeva. Piskarjev ne more sprejeti vsega, kar se je izkazalo za resnično, in skuša spremeniti to 
resničnost, da bi odgovarjala njegovim pričakovanjem. V spoznanju, da se sanje ne skladajo z 
resničnostjo in da je resničnost izkrivljena, Piskarjev umre: »Moj bog, kakšno je to naše življenje! 
Večni razdor med sanjami in stvarnostjo!« (Gogolj 93, prevedel Severin Šali) Nasprotje med 
resničnostjo in sanjami igra tukaj veliko vlogo. Lahko bi rekli, da se resničnost in sanje menjujeta 
eno z drugim, pride torej do trčenja med sanjami in resničnostjo.  
Po prebranem Nevskem prospektu sem ugotovil, da je na Nevskem prospektu mogoče prav vse, 
razen resnice in dobrega. Če pa se na začetku kaka stvar ali oseba že kaže dobra, se na koncu 
izkaže kot slaba. Dobro Sankt Peterburga je zgolj varljiv blišč, ki je človeku poguben, ampak ne 
kakršnemukoli človeku, temveč naivnežu, takemu, ki z ljudmi nima nobenih izkušenj in ki nima 
nikogar, kateremu bi se lahko zaupal. Nasprotno pa ljudje, ki so po naravi zviti in se jim ni težko 
pogrešiti, v Sankt Peterburgu zelo hitro uspejo. Piskarjev, neizkušen in naiven mladenič, prav 
zaradi teh dveh lastnosti umre, Pirogovu, izkušenemu ženskarju prej podlega kot poštenega 
značaja, pa se posreči očarati žensko, ne da bi njen mož karkoli posumil. Sankt Peterburg živi torej 
svoje življenje in vzpostavlja svoja pravila, ki se jih ne sme kršiti, saj so v nasprotnem primeru 
njegovi prebivalci kaznovani s smrtjo. Svet Sankt Peterburga je torej blazen, hudičev svet.  
Tudi v povesti Plašč je Sankt Peterburg mesto, v katerem hkrati obstajata resničen in sanjski 
svet. Gogolj posebej poudari, da je bil Akakij Akakijevič v nenavadnem, sanjskem in napol 
nezavednem stanju, zaradi česar je tudi prisotna tema resničnega in domišljijskega, ki močno 
odmeva v celotnem ciklu Peterburških povesti.  
Ulica je v Gogoljevem kontekstu prostor, kjer se premikajo ljudje. Med opisovanjem 
Bašmáčkina9 se pisatelj hkrati posveča tudi življenjskim podrobnostim, s čimer mu uspe 
predstaviti vsakdanje mišljenje malega človeka. Gogoljeva literarna oseba premišljuje o tem, kako 
se je treba vzdržati absolutno vsega: prižiganja svetilke, pitja čaja ob večerih, celo prehitre hoje po 
ulicah. Za takega človeka je ulica v Gogoljevem Sankt Peterburgu vir zapravljanja skromnega 
imetja. »Mislil je in mislil pa sprevidel, da bo moral zmanjšati običajne izdatke vsaj za eno leto. 
Odpovedal se bo večernemu čaju, tudi ne bo žgal sveče, in če bo imel kako delo, bo šel v sobo h 
                                                          
9 Priimek Akakija Akakijeviča izhaja iz ruske besede bašmák, ki pomeni copata. Njegov priimek bi se lahko 
dobesedno prevedlo kot Copatar, s čimer je hotel Gogolj poudariti, da gre za človeka, ki se nikoli ne postavi zase in 
s katerim vsakdo počne, kar se mu zahoče.   
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gospodinji in pisal pri njeni luči. Po ulici bo hodil skrajno nalahno in previdno, po kamnih in 
ploščah stopal skoraj po prstih, da ne bo prehitro zbrusil podplatov.« (Gogolj 15, prevedel Severin 
Šali) 
Kot sem razbral iz navedenega citata, Gogolj poudarja, da se literarna oseba zavestno prepušča 
določenim omejitvam, celo pomanjkanju (to dokazujeta glagola »mislil« in »sprevidel«), samo da 
bi si z varčevanjem skromnih prihrankov lahko privoščil nov plašč. Tema ulice v točki razvijanja 
zgodbe tako ostane implicitna, njena vsebina se razkrije po zaslugi asociacij, ki se bralcu porajajo 
na osnovi poznavanja ozadja. Ulica označuje mraz in neumestnost slabih oblačil, ki posledično 
prinese zasmeh in norčevanje s strani družbe, kar je za Gogolja kot kristjana nedopustno 
(Rjabíničeva 99). Prav to je Gogoljevemu ustvarjanju botrovalo temi malega človeka, ki se še 
posebej jasno kaže v Peterburških povestih. 
Tema osamljenosti v ogromnem mestu, na teh neskončnih in vijugastih ulicah se v Peterburških 
povestih pojavlja v obliki nesrečnih uličnih pripetljajev: »In kar naprej se mu je kak zlomek lepil 
na uniformo: ali iver slame ali košček nitke. Vrhu tega je imel še posebno srečo, da je gredoč po 
ulici kot nalašč stopil pod kako okno takrat, ko so gospodinje metale na ulico smeti, zato je na 
svojem klobuku kar naprej prenašal skorje melon in buč in podobno nesnago.« (Gogolj 8, prevedel 
Severin Šali)  
Avtor posebej poudari, da je psihološka povezava med človekom in mestom (ulico) zelo tesna: 
v mestu je zelo lahko nekaj izgubiti, med drugim tudi samega sebe, kar pripomore k občutku 
osamljenosti in ničvrednosti. V tem primeru ulica postane zrcalo človekovih neuspehov in 
življenjskih porazov, čeprav vedno ne pritegne pozornosti literarne osebe. Akakij Akakijevič je 
popolnoma pogreznjen vase in sploh ne opazi, kaj se dogaja okrog njega: »Če je Akakij Akakijevič 
kako stvar tudi opazoval, je povsod videl le svoje čiste, enakomerno izpisane vrste. Le kadar mu 
je kak konj, bogve od kod se je vzel, naslonil na ramo gobec in mu z nozdrvi puhnil za vrat pravcati 
vihar, šele tedaj je Akakij spoznal, da ni sredi vrste, temveč skoraj sredi ulice.« (Gogolj 8, prevedel 
Severin Šali)   
Posledično Akakij Akakijevič ne opazi, kaj se dogaja okrog njega, zato ga ulice in mesto 
ignorirajo, celo ponižujejo, ko »na svojem klobuku kar naprej prenaša skorje melon in buč in 
podobno nesnago.«  Mesto ga duši in mu preprečuje hoditi naprej in nazaj. Rjabiničeva trdi, da so 
si ulice in hiše med sabo podobne, s čimer bi naj Gogolj poskušal pokazati, kako je človek 
nebogljen pod oblastjo ulice in mesta (Rjabiničeva 100). Njeno trditev sem razumel tako, da se 
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človek, ki se vsak dan sprehaja mimo podobnih hiš in ulic, počuti, kot da se premika v krogu in da 
sploh nikamor ne pride. In če se nikamor ne premakne, pomeni, da je njegovo tavanje brezciljno, 
kar obenem tudi pomeni, da je brezciljno (ali pa morda brezsmiselno) tudi njegovo celotno 
življenje. Za človeka, ki kljub hoji nikamor pravzaprav ne pride, lahko rečemo, da nazaduje, 
obenem pa se počuti majhnega oz. nemočnega. Hiše in ulice, ki so si druga drugi podobne, prav 
tako vzbujajo občutek ujetosti. Posameznik je ujetnik mesta; za vedno bo obtičal v njem in pred 
njim tudi nikoli ne bo mogel pobegniti.     
In ne samo da ulica ne opazi človeka, ki se znajde v zagatni situaciji, temveč ljudje sami ne 
opazijo drug drugega. Literarna oseba se torej izkaže za izvrženo, osamljeno na mestnih ulicah, in 
izgublja samo sebe.  
Gogolj poudarja, da ulično življenje in življenje samega Sankt Peterburga sklenejo v sebi 
prebivalci mesta, delovni ljudje. Mesto nikoli ne spi, temveč bedi ob katerem koli dnevnem času. 
Razlog za to so vsakodnevne človekove zadolžitve. Zvečer, ko se končajo vse obveznosti, si želijo 
razvedrila. 
 
Celo o takih urah, ko je povsem ugasnilo sivo petrograjsko nebo in se je ves uradniški svet najedel in povečerjal, 
kakor je kdo mogel v soglasju s plačo in lastnimi željami, ko so se že vsi oddahnili od pisarniškega škripanja peres 
in brezglavega beganja, od nujnih svojih in tujih opravkov, od vsega tistega, kar si neutrudni človek dobrovoljno 
naprti, in celo več, kot je treba, v času, ko uradniki hitijo, da svoje proste ure posvete užitku: živahnejši dirjajo v 
gledališče, drugi na ulico, da zapravijo čas z ogledovanjem raznih klobučkov, tretji gredo na sestanek, da porabijo 
večer za komplimente kaki zali deklici, zvezdi majhnega uradniškega kroga. (Gogolj 8–9, prevedel Severin Šali) 
 
Jasno je, da v kontekstu Gogoljevega Sankt Peterburga ti ljudje zahajajo na ulico celo zato, da 
bi dvorili lepim dekletom. Ulica je za Gogolja obenem tudi prostor zabave in užitka. Avtor omeni 
tudi to, da mesto tudi ponoči bedi, dokaz budnosti pa je svetloba oz. osvetljava, ki je obenem tudi 
pokazatelj izpraznjenosti: »Ulica je bila še zmeraj svetla. Majhne pivnice, ta vsakodnevna 
shajališča služinčadi in vsakovrstnih drugih ljudi, so bile odprte, iz drugih, ki so bile že zaprte, pa 
je pod vrati uhajal širok pramen luči in izdajal, da imajo še zmeraj goste in da služkinje ali 
služabniki še govorijo in ogovarjajo in puščajo svoje gospodinje in gospodarje v popolni 
negotovosti, kje tičijo ob tej uri.« (Gogolj 19–20, prevedel Severin Šali)  Svetloba je v tem primeru 
umetna, zato je na ulicah svetlo celo ponoči. Posledično ljudje tudi ponoči ne spijo in ne samo, da 
se sproščajo, ampak tudi delajo, kar pomeni, da nočno življenje mesta naredijo za nespečnega. 
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Nato se srečamo z opisovanjem jutra (tukaj se vzpostavi tradicionalna razlika med dnevom in 
nočjo, svetlobo in temo); ko se mesto prebudi, se odprejo vse trgovine, ljudje pa se odpravljajo v 
službe. Avtor s tem potrjuje, da je vir mestnega življenja dejavnost ljudi, saj prav oni zapolnjujejo 
peterburške ulice.  
Ulica je pokazatelj socialnega razlikovanja med ljudmi (Rjabiničeva 101). Majhni ljudje (kot 
je Bašmačkin) so revni, osamljeni in nebogljeni, zato so se prisiljeni klatiti po ozkih uličicah in 
živeti v majhnih ter zanemarjenih sobah. Gogolj v Plašču ulicam, v katerih živijo »bedni ljudje«, 
postavi nasproti Nevski prospekt, ki se kaže kot najrazkošnejša ulica mesta. Na Nevskem 
prospektu so draga stanovanja in stvari, pa tudi življenje nasploh. Lastnosti Nevskega prospekta 
avtor polaga tudi v besede krojača Petróviča, ki se navdušuje nad Bašmačkinovim novim plaščem: 
»Z eno besedo, plašč je bil imenitno ukrojen in Akakiju Akakijeviču popolnoma prav. Petrovič 
seveda ni pozabil poudariti, da je naredil plašč tako poceni le zato, ker živi v majhni ulici in nima 
izobešene firme nad vrati in ker Akakija Akakijeviča že tako dolgo pozna; na Nevskem prospektu 
bi mu samo za delo zaračunali petinsedemdeset rubljev.« (Gogolj 17, prevedel Severin Šali)  Iz 
odlomka je razvidno, da avtor majhni ulici postavi nasproti Nevski prospekt, glavno peterburško 
ulico, in s tem prikaže socialno sliko nasprotja med bogatimi in revnimi. Gogolj prikaže Akakija 
Akakijeviča kot opaznega človeka samo takrat, ko naroči nov plašč. Samo na ulici si človek pridobi 
določen status, samo na ulici lahko vstopa z dvignjeno glavo ali pa, nasprotno, beži, se potuhne, 
stopiclja. Ljudje se torej šele na ulici pokažejo takšni, kakršni v resnici so.  
Podoba mestne ulice, ki jo Gogolj predstavi v Plašču, zajema več aspektov. Po eni strani ulica 
z gledišča hiše predstavlja odprt prostor, po drugi strani je to prostor človeške dejavnosti, po tretji 
strani je ulica ogledalo človekovih neuspehov in njegovih življenjskih porazov, po četrti strani je 
ulica pokazatelj socialnega razlikovanja njenih prebivalcev (kjer živijo bogataši, se sprehajajo lepo 
oblečeni dame in gospodje, vozijo kočije in vozovi), po peti strani pa ulica in mesto obstajata samo 
zaradi ljudi in sta dejavna tudi ponoči. V umetniško besedilo s slikovitimi izrazi za opis ulice 
vstopajo tako implicitne kot eksplicitne besede, ki jasno prikazujejo vpliv mesta (ulice) na 
človeško življenje.  
Podobo Sankt Peterburga srečamo tudi pri drugih Gogoljevih delih. Eno prvih njegovih del, ki 
se nanaša na tematiko mesta, je povest Noč pred rojstvom, vključena v zbirko Večeri na pristavi 
blizu Dikanjke. Tukaj Sankt Peterburg gledamo skozi oči Vakule, ki se nam kaže kot neverjetno 
mesto. Vakula je kratko malo omamljen nad njegovim sijajem in hrupom. Gogolj torej predstavi 
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Sankt Peterburg skozi zvoke in svetlobo. Topotanje kopit, zvok koles, majanje mostov, svist snega, 
vpitje kočijažev, polet kočij in sani, vse to so motivi, ki pričajo o neobičajnosti mesta. V Vakulinem 
pravljičnem svetu se zdi, da oživijo celo hiše, ki ga opazujejo iz vseh strani. Podobne vtise je 
verjetno doživljal sam Gogolj, ko je prvič prispel v Sankt Peterburg. Ob neverjetno močni luči, ki 
izhaja iz ulične luči, se Vakula čudi, češ da pri njih še podnevi ni tako svetlo. Palača je v povesti 
videti kot iz pravljice, saj vsi predmeti znotraj nje vzbujajo občudovanje: stopnice, slike, celo 
ključavnice. Ljudje v palači so prav tako pravljični; odeti so v plašče iz atlasa in pozlačene 
uniforme. Vakula uzre nič drugega kot sijaj. V Noči pred rojstvom je Sankt Peterburg bleščeč, 
zaslepljujoč, hrupen in neverjeten na vseh nivojih.  
Povsem drugače se Sankt Peterburg kaže v komediji Revizor, v kateri je mesto precej bolj 
realistično. V njej ni več pravljičnosti, ki je značilna za Noč pred rojstvom, ampak je to že povsem 
realno mesto, v katerem sta najpomembnejša status in denar. V Revizorju srečamo dve plati Sankt 
Peterburga, in to skozi oči dveh junakov – Osípa in Hlestakóva. Pri prvem je to pripoved o 
običajnem Sankt Peterburgu, kot ga vidi sluga nepomembnega uradnika. Sluga ne opisuje 
nikakršnega razkošja, ampak govori o običajnih razvedrilih, ki si jih lahko on in njegov gospodar 
privoščita: gledališče, plešoči psi in vožnja s kočijo, pri vsem tem pa se mu zdi najbolje, da se vsi 
pogovarjajo zelo vljudno. Ne more se načuditi galantnosti, ki se čuti v vsaki izrečeni besedi. 
Hlestakov pa vidi Sankt Peterburg povsem drugače. To ni več mesto igralcev in plešočih psov, 
ampak mesto povzpetništva in razkošja. To je sanjsko mesto majhnega uradnika, ki si želi postati 
general in zaživeti na veliki nogi. Če si na začetku komedije zgolj pridobi višji status, se na koncu 
znajde na vrhu družbene lestvice. Lahko si privošči juho, uvoženo iz Pariza, in lubenico v vrednosti 
sedemstotih rubljev. Nasploh je Sankt Peterburg v sanjah Hlestakova mesto, za katero je značilno 
veliko denarja in ugled, zato živi kar se da razkošno, zaradi vpliva pa ga vsi spoštujejo in se ga 
obenem bojijo.  
V Mrtvih dušah (rus. Mjórtvye dúši) je Gogolj prav tako prikazal Sankt Peterburg kot skrajno 
nenavadno mesto. To je popolnoma neresnično, hudičevo mesto, kjer mostovi kakor črte visijo v 
zraku in se zemlje sploh ne tičejo. Rešetke in zavese imajo zobe in grizejo. Sankt Peterburg je 
prikazan kot središče zemlje, kakor da bi se v njem združile vse države sveta. Poštni načelnik npr. 
imenuje preproge kot Perzija in ne s pridevnikom perzijske. Na recepciji se Kopéjkin boji, da bo s 
komolcem sunil Ameriko ali Indijo, poštni načelnik pa pripomni, da so to, česar se je Kopejkin 
bal, porcelanaste vaze, ki naj ne bi izhajale niti iz Amerike niti iz Indije. Kapitan npr. kosi v 
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»Londonu«. Tudi ljudje so pripadniki različnih narodov, omenjajo se Rusi, Francozi in Angleži. 
Vse naokrog jih obdaja razkošje: ogledala, marmor, vaze, srebrne posode in lubenica za sto rubljev. 
Opravka imamo z nekakšnim hudičevim zbirališčem ljudi in stvari, poštni načelnik celo samega 
Kopejkina primerja zdaj s sabo, zdaj s pudljem, zdaj s hudičem, celo vratar je podoben mrožu. 
Zaradi vsega tega dobimo občutek, da je Sankt Peterburg hudičevo mesto, v katerem je cesarju 
(torej hudiču) namenjena brezmejna oblast. Njegove sprejemnice ne zasedajo samo reveži, h 
katerim spada Kopejkin, ampak tudi dostojanstveniki in bogataši. Sankt Peterburg Mrtvih duš  je 
čudna prikazen pravega mesta, v katerem so tako stvari kot ljudje neživi. Sankt Peterburg je 
nenavadno mesto; po eni strani je hladno, mračno in kamnito, po drugi strani pa je kulturno 
središče. Neva je Sankt Peterburg pogosto poplavljala, kakor da bi iz njega izmivala vse slabo, ki 
se je v vmesnem času nakopičilo v njem.  
Na koncu poglavja naj še dodam, da notranjega sveta Sankt Peterburga ne more videti vsak, 
ampak le redki izbranci. Med te redke izbrance je vsekakor sodil tudi Gogolj, ki je v mestu videl 
to, česar dolgo časa niso opazili njegovi stalni prebivalci. Sankt Peterburg je na nek način razkril 
svojo bizarno plat v trenutku, ko se je po njegovih ulicah sprehajal nič manj bizaren človek.                       
 
                            
    














7. F. M. DOSTOJEVSKI  
 
 
Koncept »Sankt Peterburg Dostojevskega« se je že globoko zakoreninil v širšo rusko kulturno 
zavest, njegovih zgodovinskih vplivov pa zaradi njihove očitnosti sploh ni treba dokazovati, saj 
Dostojevski v večini svojih del namenja veliko pozornost »peterburški Rusiji« in poetični ter 
etnografski analizi njihovih vsakdanjih življenjskih vidikov. Če bi v vsakem njegovem delu iskali 
zametke peterburškega življenja, bi za to potrebovali debelo knjigo z nekaj več kot sto stranmi, 
zato se bom poskušal omejiti na Zločin in kazen (rus. Prestuplénie i nakazánie), ki ga mnogi 
razglašajo za najbolj tipičen peterburški roman izmed vseh del Dostojevskega.   
Sankt Peterburg je imel neizmeren vpliv na življenje Dostojevskega. V njem je preživel svojo 
mladost, se rodil kot pisatelj, doživljal neznanske literarne uspehe, pa tudi hude skrbi in izgube. 
Sankt Peterburg je bil nepogrešljiv za literarno ustvarjanje, saj se podoba tega mesta pojavlja skozi 
celotno ustvarjanje Dostojevskega, včasih kot ozadje, včasih pa kot glavna literarna oseba. V 
vsakem poglavju je mogoče najti odlomke, ki so povezani z njim. V njem so kotički, ki so bili 
Dostojevskemu še posebej pri srcu, enako ljubi pa so mu bili tudi posebni trenutki dneva in letni 
časi. Znano je, da mu je bilo poletje od vseh letnih časov najmanj všeč, saj naj bi se v tem času 
nabralo največ prahu, smradu in umazanije, medtem ko mu je bila pomlad najljubša, saj bi naj 
oznanjala rojstvo narave. Jesen se mu sicer ni zdela tako lepa kot pomlad, mu pa je zato bila 
najzanimivejša. Po Dostojevskem je jesen oznanjala novo življenje za celo leto, saj so se v tem 
času začeli novi literarni dogodki, preselili so se novi ljudje in izšle nove knjige.  
Literarnim osebam Dostojevskega se je Sankt Peterburg zdel bolno in hladno mesto. 
Razkolnikovu je npr. ugajalo »petje ob spremljavi lajne kakega mrzlega, temnega in vlažnega 
jesenskega večera, vsekakor vlažnega, kadar imajo vsi mimoidoči bledo zelene in bolne obraze, 
ali še bolje, kadar pada moker sneg, čisto navpično, brez vetra, skozenj pa se bleščijo plinske 
svetilke.« (Dostojevski 159, prevedel Marjan Poljanec) Plundra, blato, megla in mraz – tipične 
lastnosti peterburške narave – pripomorejo k posebnemu mestnemu vzdušju. Dostojevski Sankt 
Peterburg raziskuje, ga skuša razumeti, si ga ogleduje kot naključni mimoidoči. Njegovo mesto 
živi človeško življenje: zbuja se, mršči, nasmiha, jezi, zmrzuje in boleha. 
V Sankt Peterburgu Dostojevskega se odvijajo fantastični dogodki v svoji prozaičnosti, 
pojavljajo se brezumne ideje in zločini. Še posebej skrivnostni so peterburški nasipi – Katarinin 
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kanal, vodomet in Neva. Vodni peterburški viri kakor da bi vsiljevali svoj mračni kolorit in s tem 
privedli situacijo naravnost do absurda. Sredi vzpostavitve medsebojnega odnosa med mestom in 
človekom Dostojevski opisuje vse do najmanjših podrobnosti, vključno s hipnimi spremembami 
govorov literarnih oseb. V prikazu mesta in njegovega vpliva na človeka se mi zdi podoben 
režiserju s kamero: navdušuje se nad velikimi načrti in njihovimi nepredvidenimi spremembami 
ter nam literarno osebo pogosto predstavlja z različnih zornih kotov in ozadij.  
Čustva Dostojevskega do Sankt Peterburga so slikovita in si obenem precej nasprotujejo. 
Očitno se to kaže v samem videzu mesta, ki se duši in raztaplja v megli. V njegovih opisih 
redkokdaj naletimo na običajno peterburško lepoto Nevskega prospekta, palač in razkošnih 
zgradb: »Zunaj je bila grozna vročina, vrh tega pa še soparica, gneča, vsepovsod omet, stavbni 
odri, opeka, prah in tisti značilni poletni smrad, tako znan vsakemu Peterburžanu, ki nima 
možnosti, da bi najel dačo – vse to hkrati je fantu neprijetno vznemirilo že tako zrahljane živce. 
Neznosen smrad iz pivnic, ki jih je bilo v tem delu mesta še zlasti veliko število, in pijanci, na 
katere je naletel vsak hip, čeprav je bil delovni dan, so izpopolnili ogabno in klavrno barvitost 
podobe.« (Dostojevski 8, prevedel Marjan Poljanec)   
Odlomki, citirani v nadaljevanju, so povzeti iz različnih del Dostojevskega in še najnazorneje 
pričajo o avtorjevem odnosu do mesta, ki ga je predstavil skozi lastne literarne osebe.  
Prvi odlomek je iz Zločina in kazni, nanaša pa se na pogovor med Svidrigajlovim in 
Razkolnikovim (Rodionom Romaničem):  
 
Kar preveč se izdajate, Rodion Romanič. Pa še to: prepričan sem, da je v Peterburgu veliko ljudi, ki med hojo 
govorijo sami s seboj. To je mesto napol norih ljudi. Ko bi pri nas imeli znanosti, bi lahko zdravniki, pravniki in 
filozofi opravili v Peterburgu neprecenljive raziskave, in sicer vsak na svojem področju. Redkokje je najti toliko 
mračnih, surovih in čudnih vplivov na človeško dušo kakor v Peterburgu. Kolikšno moč imajo že samo podnebni 
vplivi! Poleg tega je to upravno središče vse Rusije in njegov značaj se mora kazati v vsem. (Dostojevski 471, 
prevedel Marjan Poljanec) 
 
Iz odlomka je mogoče razbrati, da je Sankt Peterburg mesto napol norih ljudi, njihova norost 
pa ni enoznačna, ampak veliko bolj zapletena, primerna celo za medicinske raziskave (jasno je, 
da imamo tukaj opravka z ironijo, ki jo Dostojevski v svojih delih zelo pogosto uporablja). 
Omenjajo se tudi podnebni vplivi. Znano je, da se v Sankt Peterburgu zaradi njegovega 
geografskega položaja izmenjujeta obdobji noči in dneva. V poletnem času je svetloba prisotna 
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skoraj ves dan, v času »belih noči«, ki traja od sredine maja do sredine julija, pa noči celo ni 
(mrak pade samo za eno uro, večina noči pa spominja na somrak). V zimskem času je seveda 
drugače, kjer večino dneva prevladuje noč. Takšna lastnost peterburškega podnebja je seveda 
neobičajna in zato so tudi njegovi prebivalci neuravnovešeni in nagnjeni k pijančevanju ter 
kriminalu.  
Naslednji odlomek je iz romana Ponižani in razžaljeni (rus. Unížennye i oskórblennye), ki 
je za mnoge najbolj osebni roman Dostojevskega:   
 
Ves tisti dan sem bil strašno potrt. Vreme je bilo grdo in mrzlo – padal je moker sneg, pomešan z dežjem. Šele 
proti večeru se je za trenutek pokazalo sonce in v mojo sobo je, najbrž iz radovednosti, pokukal zablodeli žarek. 
Začel sem se kesati, da sem se preselil sem. (Dostojevski 77, prevedel Borut Kraševec) 
 
Še ena posebnost peterburškega podnebja je, da so zime zelo mrzle in da čez leto posije zelo 
malo sonca. Znano je tudi, da Sankt Peterburg sodi v sam vrh mest z največ padavinami. 
Tretji odlomek je iz Belih noči (rus. Bélye nóči), ki bi naj bila edina sentimentalna povest 
Dostojevskega:   
 
Pa tudi hiše so moje znanke. Kadar grem, vsaka kakor da priteče predme na ulico, me gleda z vsemi okni in 
malodane pravi: »Dober dan, kako se počutite. Jaz, hvala bogu, sem zdrava, maja meseca pa mi pozidajo še eno 
nadstropje«.  Ali: »Kako vam je zdravje. Jaz grem jutri v popravilo« i. t. d.  Med njimi imam ljubljenke, ozke 
prijateljice; ena se namerava to poletje zdraviti pri stavbeniku. Nalašč pojdem vsak dan tja, da bi je ne zalečili 
kako, kar bog varuj!... Nikoli pa ne pozabim dogodka s srčkano, svetlo-rožasto hišico. To je bila ljubka zidana 
hišica, tako prijazno je gledala name, tako ponosno se je ozirala na svoje okorne sosedke, da se mi je kar srce 
radovalo, kadar sem šel mimo. Ko pa sem šel pretekli teden po ulici in se ozrl na prijateljico, sem zaslišal naenkrat 
žalostni krik: »Mene pa barvajo z rumeno barvo!«  Zločinci! Barbari! Ničemur niso prizanesli, niti stebričem, niti 
okraskom, in moja prijateljica je porumenela kot kanarček. Maloda se mi ni razlil žolč pri tisti priliki in še danes 
se ne čutim dovolj močnega, da bi obiskal svojo oskrunjeno ubožico, katero so nabarvali z barvo nebeškega carstva. 
Tako, sedaj razumete, čitatelj, na kak način sem znan z vsem Petrogradom. (Dostojevski 15, prevedel Vlado 
Borštnik) 
 
To je eden redkih odlomkov iz del Dostojevskega, v katerem so vidne pozitivne lastnosti 
Sankt Peterburga. Glavna literarna oseba se navdušuje nad zanimivimi hišami, ki se mu zdijo 
tako domače, da jih pogosto vidi kot ljudi, ki imajo svoja čustva, prijatelje in skrbi.  
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Tudi naslednji odlomek, ki se nanaša na pogovor med glavno literarno osebo in Nastjo, 
dekletom, ki jo glavna literarna oseba po naključju sreča v mestu, je iz povesti Bele noči. 
  
V Petrogradu je, ako tega še ne veste, Nastenka, mnogo čudnih kotičev. V te kraje kakor da ne pogledava tisto 
solnce, ki sveti vsem petrograjskim prebivalcem, temveč nekako drugo, novo, ki je kot nalašč naročeno za te 
kotiče, in sveti na vse s popolnoma drugačnim, posebnim svitom. V teh kotičih, mila Nastenka, se živi nekako 
docela drugo življenje, nepodobno onemu, ki kipi poleg nas, ampak tako, ki se živi kje v neznani deželi, ne pa pri 
nas, v naših resnih, preresnih časih. To-le življenje pa je nekaka zmes nečesa čisto-fantastičnega, žarko-idealnega 
in obenem (ojoj, Nastenka!) mračno-prozajičnega in navadnega, da ne rečem, do neverjetnosti puhlega. 
(Dostojevski 34, prevedel Vlado Borštnik) 
 
Ker se Sankt Peterburg precej razlikuje od ostalih ruskih mest, je drugačno tudi njegovo 
življenje (»V teh kotičih, mila Nastenka, se živi nekako docela drugo življenje, nepodobno 
onemu, ki kipi poleg nas.«), obenem pa se najdejo tudi predeli, ki so drugačni celo v primerjavi 
s Sankt Peterburgom. Sankt Peterburg je torej skrivnosten, nepoznan celo domačinom. V njem 
obstaja več oblik življenja; običajno, banalno, pa tudi sanjsko, idealno, fantastično.  
Peti odlomek je spet iz Zločina in kazni in opisuje enega izmed samotnih sprehodov 
Razkolnikova:  
      
Razkolnikov je šel čez trg. Tam je stala na vogalu strnjena gruča ljudi, samih možakov. Strmeč v obraze, se je 
prerinil v največjo gnečo. Kdo ve zakaj ga je imelo, da bi z vsemi začel pogovor. Vendar se možaki niso zmenili 
zanj in so vsi nekaj godrnjali v brk, zbiraje se v gruče. Postal je, pomislil in jo mahnil na desno, proti V-skemu 
prospektu. Ko je pustil trg za seboj, se je znašel v prečni ulici T… 
Že prej je pogosto hodil po tej čisto kratki ulici, ki je v okljuku vodila s trga na Vrtno ulico. Zadnje čase ga je 
kar vleklo na potep po vseh teh kotičkih, »da bi mu bilo še neznosnejše«, kadar je postalo neznosno. Zdaj pa je 
zašel sem, ne da bi kaj mislil. Tam je stala velika hiša, v njej pa so bile same točilnice in drugi lokali, kjer so stregli 
hrano in pijačo; iz njih so vsak hip pritekale ženske, oblečene, kakor ko »skočijo k sosedi« - gologlave in samo v 
obleki. Na dveh ali treh mestih so se v gručah zbirale na pločniku, zlasti pred vhodi v podpritličje, kamor te je 
dvoje stopnic navzdol pripeljalo v lokale, kjer si se lahko pošteno razvedril. Iz enega se je prav takrat po vsej ulici 
razlegal hrup in vrišč, brenkala je kitara, prepevali so pesmi in bilo je zelo veselo. Pred vhodom se je prerivala 
večja gruča žensk; ene so sedele na stopnicah, druge na pločniku, tretje so stale in klepetale. Nedaleč proč se je po 
cestnem tlaku opotekal pijan vojak s čikom v ustih, glasno je preklinjal in hotel nekam vstopiti, a kam, kakor da 
je pozabil. Neki razcapanec se je zmerjal z drugim razcapancem in sredi ulice je ko klada ležal do nezavesti pijan 
možakar. Razkolnikov se je ustavil pri večji skupini žensk. Pogovarjale so se s hripavimi glasovi; vse so bile v 
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katunastih oblekah, v kozinastih čevljih in gologlave. Nekatere so imele že čez štirideset let, nekatere pa tudi šele 
sedemnajst, skoraj vse pa podočnjake.  
Njega je kdove zakaj zanimalo petje in ves tisti hrup tam spodaj… Od tam je bilo slišati, kako med krohotom 
in cviležem, ob predirnem falzetu poskočnega napeva in ob spremljavi kitare nekdo neugnano pleše in s petami 
udarja takt. Sklanjal se je nad vhodom, radovedno kukal s pločnika v lokal in poslušal napeto, zagrenjeno in 
zamišljeno. (Dostojevski 160–161, prevedel Marjan Poljanec) 
 
Dostojevski v odlomku prikazuje za tisti čas tipično velemestno vzdušje. Tukaj so v enem 
samem okolju podani različni družbeni sloji: gospodinje, ki tekajo po opravkih, onemogli 
pijanci, ulični pevci in plesalci, vojak s čikom v ustih, trgovci in točaji. Omenjajo se tudi ženske 
različnih starosti in s podočnjaki. Zdi se, da podočnjaki tukaj niso omenjeni naključno. 
Podočnjaki navadno pričajo o utrujenosti oz. slabokrvnosti. Prav tako ne more biti naključna 
izbira spola. V času Dostojevskega je bilo v Sankt Peterburgu ogromno pijančevanja in razvrata, 
moški so si težko našli delo, še posebej težko pa je bilo ženskam. Moški pogosto niso zaslužili 
dovolj, da bi lahko vzdrževali družino, zato so se ženske pogosto ukvarjale s prostitucijo. 
Kakšen ugled so uživale prostitutke, Dostojevski predstavi na več mestih v romanu. Znano je, 
da so z njimi zelo grdo ravnali: mrtvo pijane so jih puščali na cestah, mimogrede pa so prišli 
kakšni klateži, ki so si jih vzeli kar na mestu samem in jih povrhu še okradli. V nekem drugem 
odlomku romana je opisano, kako Razkolnikov neznanemu moškemu tik pred zdajci prepreči, 
da bi si vzel onemoglo mladoletnico, zastrupljeno z alkoholom. Peterburške ženske so bile zelo 
nesrečne in so zaradi bolezni, ki so jih staknile na ulicah, pogosto tudi mlade umirale. Poleg 
tega, da so se ukvarjale s prostitucijo, so morale skrbeti še za otroke in si praktično ves dan niso 
mogle odpočiti (tukaj so seveda odvzete bogate peterburške ženske, kot jih je opisal že Gogolj 
na začetnih straneh Nevskega prospekta). V velikih mestih, kjer je velikanska množica ljudi, 
posameznik ne pomeni nič. Na začetku odlomka je zapisano, kako je Razkolnikov z vsakim 
mimoidočim želel začeti pogovor, a so ga vsi prezrli in si nekaj mrmrali v brade. Očitno je, da 
je Dostojevski želel prikazati, kako nemočen in sam je človek v velikem mestu.       
Zadnji odlomek, ki ga navajam, je iz Dnevnika pisatelja, v katerem avtor presoja peterburško 
arhitekturo: 
 
In sploh je arhitektura celotnega Peterburga izjemno karakteristična in originalna. In me je vedno presenečala 
– prav s tem, ko izraža vso neznačajnost in brezosebnost tega mesta skozi ves čas njegovega obstoja. Značilne v 
pozitivnem smislu, se pravi pristno peterburške, so verjetno le te lesene, trhle hiške, ki so se ohranile celo na najbolj 
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bleščečih ulicah poleg velikanskih hiš in ki nam nepričakovano padejo v oči kot kak kup drv poleg marmornih 
palazzo. V  zvezi s temi palazzo moram povedati, da se prav v njih zrcali vsa neznačajnost ideje, vsa negativnost 
bistva peterburškega obdobja od samega začetka do njegovega konca. V tem smislu ni takega mesta, kot je 
Peterburg; v arhitekturnem smislu je odsev vseh arhitektur tega sveta, vseh obdobij in vseh mod, ki jih je 
postopoma prevzel in po svoje zmaličil. Te stavbe so kot knjiga, v katerih lahko preberete o vseh naplavinah idej 
in idejic, ki so pričakovano ali nepričakovano priletele k nam iz Evrope ter nas postopoma obvladale in zasužnjile. 
Tu je neznačajna arhitektura cerkva preteklega stoletja, tam je klavrna kopija v rimskem stilu z začetka tega 
stoletja, zraven pa še obdobje renesanse in tip starega bizantinskega stila, ki naj bi ga iznašel arhitekt Ton za časa 
prejšnjega carja. Sledi nekaj stavb – bolnišnic, inštitutov in celo palač iz prvega desetletja našega stoletja v stilu 
Napoleona Prvega; nekaj ogromnega, kvaziveličastnega in do nezavesti dolgočasnega, nekaj nenaravnega in tedaj 
namenoma izmišljenega. (Dostojevski 36, prevedla Urša Zabukovec) 
 
Za avtorja je Sankt Peterburg »prevzel« arhitekturo celega sveta in jo po svoje »zmaličil«. 
Peterburška arhitektura se avtorju ne zdi lepa, temveč dolgočasna, klavrna in neresnična. Videti 
je, kakor da bi se Sankt Peterburg želel kosati z največjimi svetovnimi mesti in postati novi 
Rim, nastala pa je le neokusna zmešnjava gradbenih slogov in »kvaziveličastnih« zgradb, v 
katerih ne more biti prav nič lepega.         
 
V Zločinu in kazni je upodobitev Sankt Peterburga zelo pomembna. V konceptu romana to ni 
več mesto veličastnih stolpov in palač, ampak je to mesto črnih stopnišč, vodnjakov, ki spominjajo 
na plinsko komoro, izluščenih sten in neznosnega smradu. V tem mestu je nemogoče ostati zdrav 
zaradi dušečega, strupenega zraka. Rumena barva, ki se v romanu pogosto pojavlja, ni slučajna; 
Miha Javornik v svojem delu Tuhtanja o ruski literaturi piše, da so z rumeno barvo povezani 
prelomni trenutki dneva, ki nakazujejo na dvojnost in razklanost duševnega razpoloženja (Javornik 
271–272). Z rumeno barvo so označeni vsi prostori, ki napovedujejo tragičnost oz. smrt. V sobi 
Razkolnikova so umazane rumene tapete, pri Sonji Marmeladovi pa so poleg rumenkastega 
odtenka že vse počrnele. Tudi v pisarni načelnika Porfírija Petroviča je rumene barve skoraj vso 
pohištvo: pisalna miza, stoli in omara. Ob prvem obisku oderuške starke je Razkolnikov vstopil v 
»majhno sobo (…) z rumenimi tapetami, z grenarijami in z muslinastimi zavesami na oknih.« 
(Dostojevski 11, prevedel Marjan Poljanec) Rumena barva pa v romanu ne prikazuje zgolj psihične 
razklanosti literarne osebe na meji lastnega dvoma, ampak obenem zaznamuje bolezensko, 
zadušljivo ozračje celotnega Sankt Peterburga. Nenavadno pogosto, tako rekoč načrtno 
vključevanje rumene barve pri Dostojevskem pomeni prekoračitev tedanje upodobitve sveta v 
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ruski literaturi in predstavlja neke vrste parodijo kanoniziranih upodobitev. V klasicizmu namesto 
rumene prevladuje zlata barva, ki označuje ravnovesje med svetom in Bogom. Ključen pomen ima 
uporaba zlatih odtenkov v sakralni krščanski kulturi ali v upodobitvah plemiških družin. Preskok 
od zlate barve k rumeni, ki je značilen zlasti za Dostojevskega, lahko potemtakem razumemo kot 
zaton plemiškega stanu, hkrati pa napeljuje k dvomu o obstoju Boga in absolutni veljavi zakona. 
Namesto plemiča, krepostnega nosilca vrednot, se tako v središču literarnega zanimanja 
Dostojevskega pojavi mali človek, ki sredi rumenega, nezdravega odtenka ruske prestolnice 
izgublja ravnovesje.  
Dogodki se zelo pogosto odvijajo v večernem času, še največkrat ob sončnem zahodu. Sonce 
je pri Dostojevskem simbol skrbi, napetosti, ure, ki napoveduje nekaj usodnega, rumeno-rdeči 
odtenek pa kakor da pooseblja simbol zlata, torej goreče želje po denarju, in umora.  
Ideja Razkolnikova je tesno povezana z življenjskimi pogoji, ki ga obdajajo: »Zunaj je bila 
grozna vročina, vrh tega pa še soparica, gneča, vsepovsod omet, stavbni odri, opeka, prah in tisti 
značilni poletni smrad, tako znan vsakemu Peterburžanu, ki nima možnosti, da bi najel dačo – vse 
to hkrati je fantu neprijetno vznemirilo že tako zrahljane živce.« (Dostojevski 8, prevedel Marjan 
Poljanec) Zadušnost peterburških dač je sestavni del splošnega brezupnega mestnega razpoloženja.  
Obstaja tudi povezava med mislimi Razkolnikova in velikostjo njegove sobe, majhne kletne 
spalnice, ki meri šest korakov v dolžino, z rumenimi, prašnimi, umazanimi stenskimi barvami in 
nizkim stropom. Ta sobica je prototip bolj grandiozne, a obenem tudi zadušljive sobe velikega 
mesta. Besede Katerine Ivanove Marmeladove, češ da peterburške ulice spominjajo na 
neprezračene sobe, v tem primeru niso naključne.  
Tesnobo in apatijo ljudi, ki se stiskajo na metru razdalje, poglablja občutek osamljenosti 
človeka v družbi. Ljudje tega brezupnega sveta, polni škodoželjnosti in bolne dovzetnosti za 
nesreče drugih, so drug do drugega zaničljivi in sumničavi. Marmeladov sredi pijanega krohota in 
zaničljivih pogledov ostalih gostov krčme Razkolnikovu pripoveduje zgodbo svojega življenja; 
stanovalci hiše, v kateri Katerina Ivanova najema stanovanje, večkrat zaidejo v škandal.  
Za razkrivanje konflikta med literarnimi osebami in sovražnim mestom si je Dostojevski 
namesto prelepih stavb in urejenih ulic izbral del mesta, kjer se odvija proces mestnega življenja. 
Sankt Peterburg je v romanu mrtvo in hladno mesto, ravnodušno do človekove usode: »Ta čudoviti 
razgled ga je zmerom navdal z nerazložljivim hladom; ta slikovita podoba je bila zanj polna 
nemega in gluhega duha.« (Dostojevski 117, prevedel Marjan Poljanec)  Podobe revnega Sankt 
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Peterburga so napolnjene z globoko človekovo bolečino in ogorčenostjo. Zasnovo romana 
opredeljujejo podobe revščine, krivičnosti in brezupa. Življenjski propadi in osamljenost privedejo 
literarne osebe do pijančevanja, zločina in smrti. Literarne osebe se mukotrpno zavedajo 
brezizhodnosti svojega položaja in neizprosnega okolja, kateremu so podvrženi. Sankt Peterburg 
deluje kot spodbudnik in prikrit udeleženec Razkolnikovega zločina. V gostilni mu slučajno pride 
na uho pogovor študenta in oficirja o starki. Njegova tragična odločitev se sklene preko smradu, 
umazanije in vzklikov pijancev. V gostilni se odvija vse; Marmeladov se v svojem izbruhu žalosti 
in obžalovanju izpoveduje Razkolnikovu, kakor se tudi Svidrigajlov kasneje izpoveduje v gostilni. 
Na cesti Razkolnikov sreča opito mladenko, obupana Katerina Ivanova pa sredi ulice izgublja kri, 
ko je v napadu blaznosti prisilila svoje otroke, naj plešejo in igrajo pred mimoidočimi. Na ulici 
Marmeladova poteptajo konji, Razkolnikov pa se na trgu vpričo vseh pokesa.  
V romanu je prikazano trgovsko središče Sankt Peterburga, Seneni trg, obenem pa tudi njegove 
mračne ulice in ovinki. Katarinin kanal Dostojevski imenuje »jarek«. V času Dostojevskega je bila 
na Senenem trgu glavna mestna tržnica, zato se je tam zmeraj – od zgodnjega jutra do poznega 
večera – trlo ljudi. Dva koraka od Senenega trga se je začel Stoljarni kot, znan po številnih krčmah.  
Razkolnikova vsako noč zbudijo pijanci s svojim kričanjem, ki se iz krčem vračajo domov. 
Dostojevski je dobro poznal območje Senenega trga in ker je v njem nekaj časa tudi živel, je vanj 
naselil tudi svoje literarne osebe.  
Razkolnikov, ki se je po težkih sanjah v grmovju na Petrovem otoku vračal domov, se je nameril 
k Senenemu trgu: 
 
Bilo je okrog devete ure, ko je hodil po Senenem trgu. Vsi prodajalci na stojnicah, cizah, v štacunah in 
branjarijah so zapirali svoje lokale ali snemali in pospravljali svoje blago ter odhajali domov, prav tako njihovi 
odjemalci. Okrog javnih kuhinj v pritličjih, na umazanih in smrdljivih dvoriščih hiš na Senenem trgu, najbolj pa 
pred točilnicami se je prerivala množica vsakršnih rokodelcev in razcapancev. Kadar je Razkolnikov odhajal ven 
brez cilja, je imel najrajši ta kraj, kakor tudi vse bližnje uličice. Njegove cape niso tu pri nikomer zbujale nadute 
pozornosti; tu je lahko človek hodil v kakršnem koli stanju, ne da bi se kdo zgražal. (Dostojevski 63, prevedel 
Marjan Poljanec) 
 
Razkolnikov je obdan s to maso ljudi. Ko se odpravi mimo prodajalcev trakov, šalov, nitk in 
ostalih izdelkov, nepričakovano zasliši pogovor, iz katerega izve, da bo naslednji dan, točno ob 
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sedmi uri zvečer, oderuška starka sama doma. To srečanje z nekim meščanom, njegovo ženo in 
Lizaveto, starkino sestro, postane zanj odločilno.  
Sredi julijske vročine se je Razkolnikov potepal po mestnih ulicah. Vonji jarkov, dvorišč, smeti, 
prahu in umazanije v njem izzovejo globoko sovraštvo do vsega, njegove misli pa postanejo samo 
še bolj depresivne.  
V romanu je večkrat omenjen Jusupov park: 
 
Ko je šel mimo Jusupovega parka, se je zavzeto posvetil misli o postavitvi visokih vodometov in o tem, kako 
prijetno bi osveževali zrak na vseh trgih. Polagoma je prešel na prepričanje, da bi bilo nekaj čudovitega in za mesto 
nadvse koristnega, če bi razširili Poletni vrt na vse Marsovo polje in ga celo povezali z dvornim Mihajlovskim 
parkom. Tedaj mu je nenadoma zbudilo zanimanje nekaj drugega: zakaj je pravzaprav človek v vseh velikih mestih 
ne ravno iz potrebe nekako osebno nagnjen k temu, da živi in se naseljuje ravno v takih delih mesta, kjer ni ne 
parkov ne vodometov in kjer je blato in smrad in vsakršna svinjarija. Tedaj se je spomnil svojih sprehodov po 
Senenem trgu in se za hip zavedel. »Kakšne neumnosti,« je pomislil. »Ne, boljše je sploh nič misliti.« (Dostojevski 
75, prevedel Marjan Poljanec) 
 
Po vsej verjetnosti je Dostojevski Razkolnikovu pripisal svoje misli, saj ga je močno 
vznemirjala ideja o preureditvi mesta. V Jusupov park je rad zahajal tudi Razumihin, najboljši 
prijatelj Razkolnikova. Razkolnikov ta park omeni tudi v pogovoru s Svidrigajlovim. 
Ves roman je poln podrobnosti in opisovanja mestnega vzdušja: »Po stari navadi jo je ubral po 
običajni poti svojih nekdanjih sprehodov in odšel naravnost proti Senenemu trgu. Malo pred trgom 
je na ulici pred branjarijo stal mlad črnolas lajnar in vrtel neko zelo čustveno romanco.« 
(Dostojevski 159, prevedel Marjan Poljanec) Sredi brezciljnega potepanja po mestu je 
Razkolnikov zašel v eno izmed stranskih ulic: »Ko je pustil trg za seboj, se je znašel v prečni ulici 
T… Že prej je pogosto hodil po tej čisto kratki ulici, ki je v okljuku vodila s trga na Vrtno ulico.« 
(Dostojevski 160, prevedel Marjan Poljanec) K tem prostorom je zahajal posebno takrat, ko se je 
slabo počutil. Obdajale so ga misli o nesmiselnosti človeškega življenja in da je za bedno 
životarjenje potrebno plačevati grozno ceno. V tem primeru se videz mesta sklada z najbolj črnimi 
mislimi Razkolnikova, kot da bi ga na ta način hotelo pahniti še globlje v obup. V mračnem in 
zadušljivem ozračju ozkih uličic ter prenaseljenih stanovanjih se odvijajo dramatični dogodki iz 
življenja »ponižanih in razžaljenih« in životarjenja v bednih, za človeka ponižujočih življenjskih 
pogojih. Skozi oči svoje literarne osebe Dostojevski prikaže posebno stanje sveta, v katerem se 
pravica do življenja vzpostavi kot rezultat nenehnih zavestnih odločitev. Če Sonja Marmeladova 
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ne bi žrtvovala svojega življenja za »rumeno izkaznico«, bi vključno z njo od lakote umrli vsi 
otroci Katerine Ivanove. V situaciji, v kateri se je znašla, je celo samomor izključen. Sonjino dobro 
na nek način zahteva zlo, ki ga stori sami sebi, da bi rešila družino. Značajska veličina je v teh 
pogojih nedosegljiva, vendar je njen obstoj tesno povezan z nečloveškim ravnanjem drugih ljudi. 
Po Sonjinih besedah Katerina Ivanova ne opazi, kako nemogoče je, da bi ljudem zavladala pravica 
in da je zato tako razdražljiva. Življenje postavi literarne osebe v abotne situacije, ko z vidika 
logičnega razmišljanja Razkolnikova celo najstrožja zahteva po morali postane nemoralna.  
Razkolnikova sestra Dunja se je brez oklevanja pripravljena poročiti z grabežljivim in oholim 
Lužinom, čeprav brez ljubezni, samo da bi finančno pomagala bratu. Razkolnikov se znajde v 
položaju, ki se Sonji zdi absurden. »Seveda je bilo zdaj treba ne žalovati, vdano trpeti in samo 
razglabljati o tem, da so vprašanja nerešljiva, temveč je bilo treba nujno nekaj narediti, pa takoj in 
čim hitreje.« (Dostojevski 47, prevedel Marjan Poljanec) V tem primeru se življenje ne samo 
oddaljuje od razsodnega premišljevanja, ampak kakor da še posebej, na vsakem koraku pritiska 
nanj.            
Dostojevski sicer ni bil dosledni opisovalec Sankt Peterburga, kot so to bili predstavniki 
fiziološke ali etnografske smeri v ruski literaturi (Vladimircev 83), vendar je tuji, samozadostni 
vsakdanji empiričnosti dodelil jasno zgodovinsko in etnografsko ozadje. To ozadje upodabljajo 
številne vsakdanje podrobnosti in življenjske okoliščine v prestolnici, ki vzbujajo veliko zanimanje 
pri etnografih in zgodovinarjih. V Zločinu in kazni, ki je med drugim tudi roman o Sankt 
Peterburgu, Dostojevski prikazuje posebno lastnost peterburških prebivalcev – »obstoj brez 
družine.« (Vladimircev 86) Samski odrasli in priletni Peterburžani so tako rekoč stalni 
spremljevalci del Dostojevskega na temo vsakdanjega življenja v prestolnici, ki se še posebej 
omenjajo v Zločinu in kazni. Življenje Peterburžana brez družine ob očitni odsotnosti kakršnihkoli 
patriarhalnih sorodstvenih vezi iz drugih mest je po besedah Dostojevskega tipičen zgodovinski in 
etnografski pojav metropolitanskega življenja. Vanj sodijo: institucija državne uprave, plače in 
tozadevni prejemki, hitro razvijajoči se meščanski odnosi, brezdomstvo in v zvezi s tem množična 
uporaba stanovanj z mizo in gospodinjami, ulična trgovina z živili in drugim blagom, gosta mreža 
restavracij, slaščičarn in navadnih gostiln, hoteli, hostli, »grozljive peterburške cene«, zadostno 
število usposobljenih obrtnikov v storitvenem sektorju, sistem najetih plačanih uslužbencev, in, 
končno, t. i. »sladko življenje« evropeiziranega mestnega paradiža.  
66 
 
Dostojevski je pozorno spremljal žalostne in nesrečne okoliščine peterburških družin, skoraj 
nikoli pa se ni posvečal uspešnim družinam z dohodki in visokim družbenim statusom. Dostojevski 
je predvsem preučeval kritična stanja družinskih odnosov in iznašel koncept »naključne družine« 
(Vladimircev 87), značilen za Sankt Peterburg, ki je bil v nasprotju s konceptom običajne, 
»generične družine«. Prav naključna družina bi naj po Dostojevskem sestavljala temelj sodobne 
ruske družine. Kako se to kaže v njegovi literaturi? V Bednih ljudeh (rus. Bednye ljúdi) opisuje 
Pokrovske, kjer izstopata lažni mož in nezakonski sin, pri Netočki Nezvanovi Jefimove (motiv 
tujerodne hči, zapitega očima in končnega razpada ter smrti družine, pri Mladeniču (rus. 
Podróstok) Dolgoruke – Versílove (nepravi mož, tujerodni otroci, zapleteni odnosi med 
nezakonskimi in tujerodnimi otroci) in pri Zločinu in kazni Marmeladove (tujerodni hčeri in sin, 
družinska prostitucija, končni razpad družine). Kaj torej vse te družine združuje in jih dela 
»slučajne«? Po mnenju Dostojevskega so družinsko neskladje, razpad osnovnih družinskih 
vrednot in hišni nered znak efemernega roda (Vladimircev 87); ruska družina je razbita in 
propadla. Neenakovredne zakonske zveze niso pripomogle k izboljšanju družinskih vezi (pri 
Dostojevskem se večkrat zgodi, da je ženin neprimerno starejši od svoje neveste; on jih ima 
kakšnih petdeset, ona pa le kakšnih sedemnajst). Pisatelj se je tako oklical za ustanovitelja 
umetniško-etnografske upodobitve »naključnih družin« v ruski literaturi. Poleg tega opažanja 
Dostojevskega glede družinskih obrtnikov, ki bi jih naj bilo v takratnem Sankt Peterburgu zelo 
veliko, bistveno dopolnjujejo umetniško-etnografsko karakterizacijo revnih družin. V 
vsakodnevnih navadah peterburškega obrtnika (npr. ključavničarja ali tiskarja) Dostojevski opaža 
značilnosti drugačnih razsežnosti. Ob nedeljah zvečer se obrtniki prestopajo po lastnih hišah ali pa 
se skupaj z družino spokojno vračajo iz kakega obiska. Možje in žene so zmeraj oblečeni 
praznično, kljub prazničnosti pa so njihove obleke še vedno videti revne (Vladimircev 87). 
Obrtniki vsekakor niso družbeno dno, obenem pa še zdaleč niso bogati. Na svoje otroke so zelo 
navezani, kar priča o tem, da so to povsem drugačne družine s tršimi in močnejšimi družinskimi 
vezmi. Se pa pri Dostojevskem pojavi tudi druga vrsta nesrečnih družin, povezana s 
preseljevanjem. Prej revna, a uravnovešena družina se v želji po blaginji preseli v mesto, namesto 
sreče pa jih tam čaka usodni propad. Sankt Peterburg je umetno mesto in zato so tudi tamkajšnji 
ljudje razčlovečeni. Če je prej mož skrbel za družino in garal na polju za skupen kruh, se je v mestu 
predajal pijančevanju, razvratu in lahkoživosti. Hčere, ki so bile vsaj mlade, če že ne lepe, so se, 
da bi družino rešile propada, bile prisiljene spustiti v prostitucijo, kar jim na podeželju nikoli ne bi 
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prišlo na pamet. Blišč in slava Sankt Peterburga sta tako premamila številne podeželske družine, 
ki so si o mestu ustvarile lažne predstave in usodno podlegle pastem velikega mesta. Sankt 
Peterburg je tako poln nesrečnih priseljencev, ki so podlegli njegovim zunanjim čarom in se 
dokončno pogubili.  
Pri Dostojevskem so v navezavi s Sankt Peterburgom pomembni tudi t. i. načini gibanja znotraj 
mest. Vozila na kolesih in saneh (v sodobnem smislu javni prevoz), javne kočije, bogate kočije 
(zasebni prevoz), lastne in že dolgo najete, so nepogrešljiv del kulturnega in vsakdanjega 
peterburškega sveta, kot ga je opisal Dostojevski. V času, ko ni zime, se kopenskim vozilom 
pridružijo vodna – čolni in barke. Skice transportnih motivov Dostojevskega odlikuje etnografska 
narava njegovih opažanj. Pri Zločinu in kazni par konjev, ki vleče imenitno baronsko kočijo, 
potepta Marmeladova, pri Idiotu se trojke z zvonci pojavljajo kot posebna moda, pri Ponižanih in 
razžaljenih se meščan z izvoščki pogaja glede cene prevoza itn. Dostojevski namiguje, da je večina 
peterburškega prebivalstva, omejenega s svojimi finančnimi sredstvi, pešačila. Ta vsakdanji 
trenutek hoje je opazen v skoraj vsakem njegovem romanu, še posebej pa pri Zločinu in kazni, kjer 
Razkolnikov s hojo premaguje velike razdalje in se ponekod s hitrimi, ponekod z manj hitrimi 
koraki premika iz enega konca mesta do drugega. Razkolnikov se praktično ves čas premika in 
bolj ko je njegova duševnost razklana, bolj so njegovi gibi nezavedni in živčni. Večkrat v romanu 
se Razkolnikov vznemirjen odpravi na ulico in ko se nazadnje ustavi in zave okolja okoli sebe, se 
čudi, kam je sploh prišel.  
Prav tako je v zvezi s pisanjem Dostojevskega treba omeniti še stanovanja najemnikov. Nihče 
od ruskih pisateljev 19. stoletja, ki je pisal o fiziologiji Sankt Peterburga, ni posvečal toliko 
umetniške pozornosti najemniškim stanovanjem kot Dostojevski. Njegove literarne osebe običajno 
živijo zakotno življenje, v t. i. kotih, kletkah, ki so utesnjene in slabo prilagojene za stanovanjske 
sobe – kuhinjo, podstrešje, hodnike, vmesne prostore, gradnji namenjene sobe itd. Vse te »luknje« 
so tipični modeli peterburškega vsakdanjega sveta v očeh Dostojevskega in njegovih literarnih 
oseb. Lastniki in najemodajalci iztiskajo dohodek iz vsakega dela hiše, celo iz barakarskega 
bivalnega prostora, in se tako okoriščajo z brezdomstvom večinskega revnega prebivalstva. Pri 
Zločinu in kazni mati in hči stojita v nekakšni majhni najemniški sobici, kot da sta pravkar prispeli, 
pri Mladeniču je Vasin živel v najemniški sobi, katere lastniki so bili očitno revni in jim je tudi 
sam pomagal z gosti, ki jih je vabil k sebi na pogovor. Takšna stanovanjska politika, kjer je 
najemnik hkrati postal tudi lastnik, je bila, sodeč po umetniškem posredovanju Dostojevskega, 
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zelo razširjena. Z moralnega in psihološkega vidika je dvojna vloga najemnika skrhala 
dostojanstvo povprečnega najemnika in lastnika, toda za večino najemnikov dodelitev stanovanj 
na splošno ni pomenila nič sramotnega. V Zločinu in kazni so omenjene nalepke na vratih, ki 
skupaj z nalepljenimi koščki papirja na steklih oken obveščajo najemnike o najemu »vmesne« 
sobe.  
Naslednja tema, ki je pogosto prisotna pri ustvarjanju Dostojevskega, je revščina. Pisatelj ni 
nikoli pozabil na peterburške »bedne ljudi«. To temo je razširil na družbeno-kritični ravni v obliki 
humanitarnega zavzemanja za zaščito človekovih pravic. Poznavalec Sankt Peterburga bo tukaj 
našel veliko koristnih informacij. V upodobitvi in interpretaciji Dostojevskega (od prvega romana 
Bedni ljudje do zbornika publicističnih besedil Dnevnik pisatelja) je življenje v prestolnici zlahka 
brisalo mejo med revščino in beraštvom, potisnilo revne meščane k različnim oblikam beračenja 
ter jih prisililo, da so se zaradi družinske zaščite bili pripravljeni ponižati na najbolj nečloveški 
način (hčerka revnega očeta se vrže v prostitucijo, najemnik, ki je napol berač, hišniku ukrade 
drva, neki prepisovalec na železniški postaji ukrade čajno žličko in jo proda, otroci so zavrženi, 
ker nihče ne skrbi zanje ipd.). Dostojevski je izpostavil beraštvo kot ogromno socialno stisko takrat 
največjega ruskega mesta, v katerem je hkrati bila carjeva rezidenca in znaten delež bogatega 
prebivalstva. Dostojevski je tako umetniško združil in izostril zelo pestre elemente iz vsakdanjega 















8.  M. E. SALTYKOV-ŠČEDRIN 
 
 
Bunatjan piše, da je na Carskem selu pet let preživel bodoči vplivni ruski pisatelj in satirik 
Mihaíl Evgráfovič Saltykóv – Ščedrín, čigar dela odražajo umetniško-satirično sliko splošnega 
političnega življenja v Rusiji v razsežnosti nekaj desetletij (Bunatjan 124). V enem izmed 
avtobiografskih zapisov se je Saltykov spominjal: »V tem času je bil licej še poln slave zaradi 
njegovega znamenitega učenca Puškina in skoraj v vsakem razredu se je našel učenec, ki je sanjal, 
da bi lahko nasledil velikega pesnika.« (Bunatjan 133)  
Saltykov se je prvič vpisal na licej leta 1838, ko je dopolnil dvanajst let. Od prvega Puškinovega 
vpisa je takrat minilo dvajset let. »To ni bila niti senca prejšnjega liceja!« (Bunatjan 124) je v 
pismu iz leta 1836 z obžalovanjem napisal bivši ravnatelj E. A. Engelhardt.  
Za Saltykova se je kmalu začel zanimati profesor peterburške univerze P. A. Pletnjóv – urednik 
s Puškinom zasnovanega časopisa Sodobnik (rus. Sovreménnik) leta 1836. Pletnjov je bil dober 
prijatelj A. S. Puškina, V. A. Žukovskega in N. V. Gogolja; veliki ruski pesnik je njemu posvetil 
roman Jevgenij Onjegin. Puškin je v svoji oporoki zapisal, da uredništvo Sodobnika v celoti 
predaje Pletnjovu.  
Pletnjov je prispel v licej konec leta 1843, da bi se seznanil s »Puškinovim naslednikom«, 
Saltykovim. Od leta 1844 je začel objavljati njegove pesmi v svojem časopisu. Na straneh 
Sodobnika je svet ugledalo osem Saltykovih pesmi. Po zaslugi Pletnjova se je Saltykov že kot dijak 
znašel v družbi peterburških literatov, se spoprijateljil z V. G. Belinskim in M. A. Jazykóvom, 
katerih stike je ohranil vse do leta 1885, do smrti slednjega. M. A. Jazykov, načelnik cesarskega 
steklarskega zavoda, je izrazil globoko zanimanje za literaturo in umetnost ter prijateljeval z 
mnogimi znanimi literati. Vedno je bil pripravljen podpreti resnične talente in vabil k sebi ne toliko 
priznanih osebnosti ruske literature, ampak nadobudne mlade ustvarjalce, ki so se šele uveljavljali 
na literarni sceni.  
A. J. Panájeva se je Saltykova spominjala takole: 
 
Na začetku štiridesetih let sem ga videla še v dijaški uniformi v hiši M. A. Jazykova, h kateremu je zahajal 
zjutraj v času praznikov. Mladi Saltykov se že takrat ni pokazal kot človek priljudnega značaja. Njegove velike 
sive oči so ostro streljale po vseh in venomer je molčal. Nikoli ni sedel v sobi, kjer so se zbirali povabljeni, temveč 
v drugi, nedaleč od vrat, in od tam pozorno poslušal pomenek.  
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Kakor se sedaj spominjam Belinskega, ki se je sprehajal po sobi … (Bunatjan 135) 
 
Po zadnjem stavku lahko sklepamo, da je Jazykov seznanil Saltykova z Belinskim. Na meji 
med letoma 1843 in 1844 je po odredbi carja od 6. novembra 1843 licej bil predan iz vojnega v 
državni urad, s prištetjem k carski kancelariji IV. Oddelka, in preimenovan v Cesarski Aleksandrov 
licej. Takrat je bilo že odločeno premestiti licej v Sankt Peterburg, do česar je prišlo 1. januarja 
1844, po preteku božičnih praznikov pa so se predavanja začela na novem prostoru.  
Liceju je bila prepuščena trinadstropna zgradba z dvema manjšima prizidkoma na prospektu 
Kamnitega otoka, zdaj hiša s št. 21, kjer se je takrat nahajala Aleksandrova sirotišnica. Zgradba se 
je ohranila z nekaj spremembami. Saltykov je zaključil licej že v Sankt Peterburgu. 
Upodobitev Sankt Peterburga se pri Saltykovu – Ščedrinu še najizraziteje kaže v satiričnem 
romanu Zgodovina nekega mesta (rus. Istorija odnogó góroda), napisanem v letih 1869–1870. 
Zgodba se začne z besedami avtorja, ki bi naj z zgodbo o izmišljenem mestu Glupovo prikazal 
čisto pravo kroniko. Po kratkem uvodu namišljenega kronista sledi zgodba o izvoru prebivalcev 
Glupovega, v katerih avtor pripoveduje o najznamenitejših mestnih upravnikih. Deménti Brudásty, 
osmi župan Glupovega, je bil na oblasti zelo kratek čas, a je zgodovini mesta pustil opazen pečat. 
Med drugim je izstopal s tem, da ni bil navaden človek, saj je imel v glavi namesto možganov 
nameščeno posebno napravo, ki mu je izdajala odredbe, ki jih je lahko on samo posredoval 
ljudstvu, zaradi česar je bil podoben humanoidnemu robotu. Po tem, ko so njegovo resnico odkrili 
tudi drugi, se je začelo županovo strmoglavljenje. Za kratek čas je bilo v Glupovem zamenjanih 
šest vladarjev, ki so na različne načine podkupovali vojake, da bi prevzeli oblast. Glupovemu je 
nato dolga leta vladal Dvojekúrov, čigar podoba je močno spominjala na carja Aleksandra I., saj 
je bil bolj plašen in ni izpolnil neke pomembne zapovedi, zaradi česar je bil celo življenje razočaran 
nad samim seboj. Pjotr Ferdyščénko, nekdanji častnik kneza Potjómkina, preračunljiv, 
lahkomiseln in nedeloven župan, je mesto v času svoje vladavine izpostavil lakoti in naposled umrl 
zaradi požrešnosti. Najdlje od vseh pa je Glupovu vladal Vasílisk Borodávkin, ki je v času svoje 
vladavine uničil 33 vasi in pobiral davke v višini dveh rubljev in pol.  
Prototipi oseb, ki se pojavljajo v Saltykovem romanu, izhajajo iz resničnih zgodovinskih 
osebnosti. Tako Borodavkin z željo, da bi v mestu uvedel razsvetljenske reforme, spominja na 
Petra I., Pfeifer na Petra III., Negodjájev na Pavla I., Mikaládze na Ciciánova, lahko pa tudi na 
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gruzinskega kraljeviča M. Iraklíjeviča, Benevólenski na Speranskega, Grustílov na Aleksandra I., 
Ugrjúm-Burčjéjev na grofa Arakčejeva, Perehvát-Zalihvátski pa na Nikolaja I. 
Še preden je prispel v Glupovo, je Ugrjum-Burčjejev zasnoval načrt mesta, ki bi se lahko kosal 
z največjimi svetovnimi prestolnicami. Na sredini bi bil trg, s katerega bi se ulice stekale kot ravne 
črte, ki jim je Ugrjum-Burčjejev pravil čete. Po tradicionalni interpretaciji bi naj tukaj šlo za 
vojaška naselja, čeprav bi bilo tukaj primerneje govoriti o Sankt Peterburgu, kakor si ga je zamislil 
Peter I. (Krivolapov 109), mesto po vzoru metropole. Treba je omeniti, da so na četah (in ne na 
ulicah) Semjonovega in Izmailskega polka do konca 19. stoletja živeli številni Peterburžani, 
vključno z najbolj znanimi pisatelji.  
Ugrjum-Burčjejev se po zajezitvi reke navdušuje nad novonastalim vodnim virom, saj je 
prepričan, da bo zdaj imel svoje lastno morje, kmalu zatem pa mornarico, najprej vojaško, nato 
splošno. Potem ko se Ugrjum-Burčjejev ni sprijaznil z reko, išče nov kraj za postavitev mesta in 
ko ga naposled najde, se odloči, da bo postavil mesto kljub neprijaznemu sosedu, kar bi lahko 
zopet spominjalo na iskanje Petra Velikega, da bi mesto Sankt Peterburg zgradil poleg Finske na 
za gradnjo izredno neprimernem prostoru. Pripovedovalec prikaže, da je tudi to bila neumnost s 
strani Ugrjuma-Burčjejeva, a vse te neumnosti so se tako lepo skladale druga z drugo, da so se 
kmalu zdele razumne in logične.  
Abstraktnost, s katero imamo opravka pri vzpostavitvi mesta, je nenavadna tudi za Saltykova. 
Prostor, ki ga je zgradil Bog , torej močvirje, kjer se je začel graditi Sankt Peterburg, se imenuje 
»delirij« (Krivolapov 110), kar bi lahko razumeli kot skupek ne toliko neumnih, kolikor 
neuresničljivih idej, ki z vidika navadnega človeka nimajo nobene temeljne podlage. Nenavadno 
izbiro Saltykova bi lahko pojasnili tako, da je ruska zavest od Gogolja do Mandel'štama Sankt 
Peterburg dojemala kot fantastično mesto, s katerim pojma delirij in fantazija popolnoma 
sovpadata. 
Saltykov tako nadaljuje tradicijo Puškina, Gogolja in Dostojevskega, da Sankt Peterburg 
predstavi v negativnem smislu, kot mesto, ki je polno fantastičnosti, prividov, absurdnih dogodkov 







9.  I. F. ANNENSKI  
 
 
Ravnatelja carskoselske moške klasične gimnazije I. F. Ánennskega so na Ministrstvu 
narodne prosvete označili za »ne povsem zanesljivega človeka« (Bunatjan 163); z birokratom 
Ministrstva nerazumljivim uporništvom je dokončno ostal zvest pedagoškim principom in se 
nekajkrat znašel v konfliktu s šolskim inšpektorjem. A. V. Roždéstvenski se je, kadar je 
starejšim dijakom carskoselske gimnazije grozila izključitev zaradi udeležbe na uličnih 
demonstracijah, ki so se zgodile leta 1905, spominjal, da se je Annenski za te dijake celo zavzel 
in jih tudi vneto zagovarjal. Takrat je to veljalo za nezaslišano predrznost. Nikakor ne po 
naključju so se pojavile govorice, da je Annenski v gimnazijski cerkvi sklenil organizirati 
zadušnico po kaznovanem revolucionarju – polkovniku P. P. Schmidtu.  
Moška klasična gimnazija je takrat zavzemala belo trinadstropno stavbo na križišču Male in 
Naberežne ulice. Stavba se iz konca 19. stoletja skoraj ni spremenila.  
Nasproti gimnazije, na Naberežni ulici, je Kopališki ribnik. Bunatjan omenja, da so leta 1785 
ribniška obrežja bila dodeljena gradnji tako imenovanega »Papirnatega mlina« za izdelavo 
kolkovanega in bančnega papirja, kasneje pa so »Papirnat mlin« preuredili v tovarno za 
tapeciranje, ki je oskrbovala palačo Katarine Velike (Bunatjan 163).  
Na obrežju Naberežne ulice so bile zgrajene hiše za uradnike, tovarniške delavce, vojne 
komandante in trgovce. Pozneje se je na tem mestu zgradila mestna ubožnica. Leta 1870 so 
prostor dodelili moški gimnaziji, katere svečano odprtje se je zgodilo 8. septembra istega leta. 
Gimnazija je imela en pripravljalni in osem osnovnih razredov. Na tej gimnaziji je Annenski, 
jezikoslovec, strokovnjak za antično literaturo, pesnik in prevajalec, jeseni leta 1896 bil 
razglašen za ravnatelja. Vzljubil je Carsko selo in zaživel v njem za daljši čas.  
Na Carskem selu je bilo družini ravnatelja dodeljeno stanovanje poleg gimnazije. Družina je 
živela v drugem nadstropju, ki je imelo veliko verando. Iz njegovih oken je bil razgled na Malo 
ulico. Annenski je bil velik ljubitelj rož in si je zato na dvorišču posadil svoj vrt. V tem času je 
v carskoselski deški gimnaziji Roždestvenski predaval Božji zakon. Tudi iz oken njegovega 
stanovanja se je videlo na Malo ulico. Tukaj se je leta 1895 rodil njegov sin Vsévolod, bodoči 
znani pesnik. V tej hiši je preživel svoje otroštvo in se do šestega razreda učil na carskoselski 
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gimnaziji. Pozneje se je družina preselila v Sankt Peterburg. Tema Carskega sela je zajemala 
pomemben del ustvarjanja Roždestvenskega: 
 
Moj oče je živel v javnem stanovanju v beli trinadstropni stavbi klasične gimnazije. Poleg nje je stala ogromna 
ravnateljeva veranda, iz katere se je dalo priti na vrt. Tam so se vile ozke, od peska porumenele potke, počivale 
cvetlične grede z nenavadno bujnimi rožami, ki jih je I. F. Annenski tako ljubil. Iz najbolj ranega otroštva se 
spominjam njegove visoke suhljate postave, dostojanstvene celo v domači opravi. Kolikokrat sem se oziral za 
njim, ko sem se igral s kositrnimi vojaki pred pragom jedilnice. Nepotrpežljivo se je majal na pletenem zibalnem 
stolu in ostro obračal strani članka ali, opiraje se na palico, dolgo opazoval let lilastega metulja nad široko odprto 
vazo dalij in razraslih nebin. Takrat še nisem vedel, kakor tudi večina drugih, ki so ga obkrožali v službenem 
življenju, da je pesnik. Sploh si ne morem zamisliti, kakšno mesto je zasedal v mojem življenju v obdobju 
mladostnega stremljenja k poeziji. Zame kot otroka je bil še vedno ravnatelj, najpomembnejši gimnazijski organ. 
(Bunatjan 164–165)  
 
Bunatjan ugotavlja, da je bilo uradniško življenje Carskega sela tuje notranjemu svetu 
Annenskega. V tem tihem mestecu z zadovoljnimi meščani in paradami na dvornem vojaškem 
vežbališču v času godov oseb iz carske družine je v sebi našel poseben svet, iz katerega sta se 
rodila tesnoba in stremljenje k nečemu višjemu in idealnemu, nekakšno nemirno razpoloženje 
duha. V kipih Katarininega parka, strogih klasičnih oblikah Cameronove galerije ali Koncertne 
dvorane, je po Annenskem še naprej živela antičnost s svojo neminljivo lepoto in harmonijo. Ni 
bilo naključje, da je v tragediji Laodamija zapisal naslednje besede, ki jih je izrekel Hermes: 
 
In potem, 
ko bo minila večna tema 
in bom jaz ugasel in pozabljen bog,  
ki mu dež ne bo pustil zaspati, 
na severu med divjimi barbari  
v zapuščenem in temačnem drevoredu, 
 
takrat na belo noč, na julijsko opoldne, 
v zakritem snu omamljenih očes, 
nasmehnil se bom ljubljeni devici, 
pesnike navdihoval z lepoto 
žametne pozabe.  




Podnevi, kadar so sončni žarki osvetlili beli marmor, so se kipi zdeli živi. Enega izmed njih, ki 
se je imenoval Mir, je Annenski še posebej ljubil. V tistem času je kip stal nedaleč od Ermitaža, 
do danes pa so ga premestili h Katarinini palači. Kipu, ki ga je zgradil neznani italijanski kipar, je 
Annenski posvetil pesem z naslovom Mir.  
 
Med zlatimi kopelmi, obeliski slave, 
stoji dekle ponosno sredi goste trave. 
 
Ne meni se za trs, na timpan10 ne igra, 
na njen zastrt obraz se ne ozira Pan, 
 
samo meglice ji poljubljajo obličje, 
trpeče rane polnijo ji ustne mične, 
 
a deklica ponosna svetu se upre; 




O, dajte večnost mi, in večnost jaz oddam, 
da ran dekličinih ne vidim več nikdar.  
(Bunatjan 171, prevedel V. O.) 
 
Mnogim svojim pismom je Annenski priložil svojevrstne skice carskoselskih pejsažev. 
Bunatjan v svoji knjigi omenja, da je 29. novembra 1899 pisal A. V. Borodíni: »Pri nas je zima 
globoka in tako srebrna, kakršne še svet ni videl. Veste, na drevesih se črnine sploh ne vidi: lipe 
so goste in iskreče se od slame; svetloba sinjih električnih zvezd sredi fantastičnih srebrnih koralov 
daje času čaroben vtis.« (Bunatjan 171) Vendar je pesnik resnično očaranost občutil šele v 
carskoselski jeseni. Jesen je bila čas spominov, za Annenskega pa je samo mestno vzdušje bilo 
nasičeno z njihovim blagim strupom. Sredi tišine jesenskega parka so nastali stihi: 
 
Prežete z zlatom, a osamljene vrtove 
                                                          
10 Glasbilo antičnega glasbila v obliki kotla, ki ima čez odprtino napeto kožo.  
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v skušnjavi purpurja zavirajo bolezni, 
in trhli sončni prah pozabljene prelesti 
nemočen se izliva v kepaste plodove.  
 
Rumena svila tal in grudastih stopinj, 
spregledane laži poslednjega nasmeha 
in črni ribniki brez zelnatih rastlin, 
že ovenelih od minulega poletja. 
 
A srca zmeraj hrepenijo po izgubi, 
navdušenju nad čudežno močjo spomina; 
ljudi, ki vajeni so svežega zdravila, 
vznemirja zdaj drhtenje pticinih peruti.  
(Bunatjan 171, prevedel V. O.)  
 
V času sprehodov se je Annenski ogibal obljudenih prostorov. V. A. Roždestvenski je 
pripovedoval, da je pesnik običajno šel po Naberežni ulici in nato po Vrtni ulici do kuhinje 
Ermitaža. Nato je prišel v Katarinin park, šel mimo kipa Mir in Cameronove galerije in se spustil 
po obrežju Velikega ribnika. Ko je prešel ribnik, je krenil proti holmu in vstopil v Kitajsko uto, 
kjer je bilo zmeraj tiho in brez enega samega človeka (Bunatjan 172). Enega izmed osamljenih 
drevoredov v okolici ute je pesnik še posebej ljubil. Nekdaj so ga imenovali tudi Drevored 
Annenskega.  
Annenski je globoko čutil povezavo Carskega sela s Puškinovim imenom in ga imenoval za 
svetišče Puškinove slave. Prav po njegovi zaslugi so na Carskem selu postavili kip Puškina-dijaka.  
Leta 1899 je v Rusiji močno odmevala 100-letnica Puškinovega rojstva. Annenski je bil eden 
izmed ustanoviteljev peticije za zbiranje sredstev ob postavitvi kipa. Vprašanja, ki so se nanašala 
na postavitev, je razreševala posebna komisija. Pri gradnji spomenika so sodelovali kiparji R. R. 
Bach, V. A. Beklemíšev, L. V. Pozjón in M. A. Čižóv. Na natečaju je prepričal Bachov načrt. 
Kipar je pesnika upodobil v trenutku ustvarjalnega zagona, podpirajočega si glavo in sedečega na 
klopci iz litega železa v Katarininem parku. Spomenik še v današnjem času velja za najboljšo 
Puškinovo kiparsko upodobitev.  
Proslave, povezane s Puškinom, so bile veliki dogodki kulturnega življenja Carskega sela, in 
Annenski jih je dojemal kot mestne praznike. 26. maja 1899 so na licejskem vrtu gradili Puškinov 
spomenik. Naslednjega dne, 27. maja, je Annenski nastopil na Kitajskem gledališču, kjer je imel 
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govor o Puškinu na Carskem selu. V svojem govoru je predstavil izčrpno analizo Puškinove 
navezanosti na Carsko selo in predstavil popolnoma drugačen pomen mesta v razvoju talenta 
velikega pesnika. V svojem govoru je med drugim povedal: »Nekdo je rekel, da je globlje občutil 
lepote Racinovih tragedij, ko je razmišljal o njih, stoje na verandi Versajske palače… Jaz bi te 
besede uporabil za carskoselske ode Puškina, da, prosim, in za celotno obdobje njegovega 
ustvarjanja.« (Bunatjan 172)  
Oktobra 1900 je prišlo do slavnostne postavitve Puškinovega spomenika. V decembrski številki 
članka Zgodovinski glasnik (rus. Istoríčeskij véstnik) za leto 1900 je bilo zapisano: »Okrog 
postamenta je bil travnik raznih cvetov. Poleg spomenika je bil postavljen zakriti vhod, okrašen z 
zastavami in ščiti. Na obeh straneh vhoda je iz trde snovi in žameta narejenih šest lož, nadalje – 
zakriti prostori, za njimi pa visoki odri. Za spomenikom se je nahajal pevski zbor gimnazijcev in 
gojencev mestnih učilišč, še dlje pa se je razprostiral orkester.« (Bunatjan 173)  
Po revoluciji je Puškinov spomenik postal simbol mesta. Na začetku Velike domovinske vojne, 
mesec pred tem, ko so fašisti zasegli mesto, so spomenik zakopali na območju Licejskega vrta, saj 
so se bali, da ga bodo uničili z bombami. Tega so se lotili že takrat, ko so po ukazu Izvršnega 
odbora peterburškega sveta skrili peterburške spomenike.  
Puškinov spomenik je skoraj štiri leta ležal v zemlji. Na novo so ga postavili 24. aprila 1945. 
V. A. Roždestvenski je v pesmi Spomenik mlademu Puškinu (rus. Pámjatnik júnoše Puškinu) 
zapisal: 
 
Kot zaklad v globinah trde zemlje 
roke so skulpturo zakopale, 
da bi jo zaščitile zlorabe.  
………………………………... 
Delali smo skrbno, neprestano, 
grla so boleče zahropela, 
vrl saper11 z umazano lopato 
našel kos je črnega telesa. 
 
Lepa glava kodrastih pramenov, 
svetlo čelo – v skladu z ljudskim srcem, 
kakor sonce reši se plamenov, 
                                                          
11 Pripadnik inženirske enote, ki koplje ozke in globoke jarke proti nasprotnikovim položajem (iz fr. sapeur).  
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Puškin vstane silen in nesmrten.  
(Bunatjan 175, prevedel V. O.) 
 
Maja 1945 je bil spomenik postavljen na prejšnje mesto. V različnih obdobjih so mnogi pesniki 
temu spomeniku posvečevali svoje pesmi. Med najboljše prištevamo verze Annenskega: 
 
Na sinji kupoli bledí odsev oblakov 
in strmo se dvigujejo visoki kodri, 
a prah nabira se na senčnatih vrhovih  
in k srcu plavajo podobe iz ozadja. 
……………………………….. 
V daljavi se iskrijo nepremične rože, 
grmovje se razrašča čez zorano polje, 
in pesnik, ki mu svet dolguje večno hvalo, 
s ploščadi stopil bo na mehko rosno travo.  
(Bunatjan 175, prevedel V. O.) 
 
Bunatjan piše, da je zadnje stanovanje Annenskega v Carskem selu, kjer je živel do konca 
življenja, bila hiša Panpuško na Zaharževski ulici s hišno št. 13 (Bunatjan 178), kamor se je preselil 
iz hiše V. A. Ebermana. Na začetku oktobra 1959 je bila hiša premeščena in sedaj na tem mestu 
stoji hiša s št. 11.  
Po spominih V. Kriviča, sina I. F. Annenskega, je bila to »stara, kamnita bela enostanovanjska 
vila, sicer ne elegantna, vendar mogočna v svojem tihem obstoju, prostorna in udobna. Eno 
nadstropje je bilo pod zemljo, kjer ni bilo elektrike, strop in tla sta bila preprosta. Toda visoke 
starinske sobe so bile globoke in prijetne, sob je bilo veliko, iz njihovih oken se je videlo na tiho, 
zeleno ulico in manjši, prav tako stari vrt.« (Bunatjan 178) Ob večerih je bilo v hiši tiho – vladala 
je ista posebna tišina, značilna za stara primestna domovanja. V. Krivič se je spominjal: 
 
Šibka svetilka na steni mirno sveti. Motno se bleščijo vezave knjig v dvonadstropnih omarah iz hrastovega lesa 
in brez leska se svetijo okvirji na slikah. Prababica s porumenelim obrazom se navadno mrtvo smehlja na starem 
naslanjaču še iz časa Voltaira. Nežno in otožno dehtijo veneče rože na pisalni mizi. Na pismeni mapi, pod 
kristalnim obtežilnikom s portretom mame iz časa njene mladosti, je zajeten kupček današnje pošte; iz ene strani, 
pod založeno knjigo, prerezano z nožem, ležijo prerezane četrtine papirja, iz druge – skrbno zložene natanko takšne 
četrtine rokopisov, na katerih se blešči bakren obroček lupe – ojoj, kako zvesti, čeprav tudi tajinstveni očetovi 




Annenski je umrl od srčne kapi, ki ga je doletela na stopnicah Carskoselske (danes Vitebske) 
železniške postaje. Golóvin se je spominjal: »Nenadna smrt Annenskega je močno potrla vse, ki 
so poznali tega pomembnega pesnika. Na pogrebu se je zbralo ogromno število ljudi, še posebej 
šolske mladine, ki je Annenskega iskreno ljubila.« (Bunatjan 179–180)  Ob večerih, kadar usahne 
potok turistov, nad Puškinovimi parki bdita nekakšna posebna tišina in svečanost. Občutek časa 
izgine…In tedaj same od sebe vzniknejo na plano kitice Annenskega, v katerih mu je čudovito 
uspelo zajeti percepcijo Carskega sela: 
 
Na slikah strogi so obrazi, 
tam tanka megla se useda; 
razkošje sanjskega sveta 
je tam, kjer diči se reseda12, 
kjer petje nimfe se razlega, 
kjer voda se nikdar ne zlije, 
kjer dom velike je carice, 
kjer bronast Puškin sam poseda.  
……………………………….. 
kjer čas v preteklost je odneslo, 
kjer žlahtna kri nam živo polje. 
……………………………….. 
Ob glasnem vzkliku: »Carsko selo!« - 
nasmehnemo se skozi solze.  
(Bunatjan 180, prevedel V. O.) 
 
G. T. Savéljeva se v svojem članku Dva mita Carskega sela (Saveljeva 143–148) ukvarja prav 
s citirano pesmijo, ki jo je Annenski naslovil z zanimivim naslovom – L. I. Mikúlič. Ugotavljam, 
da je za Puškinovo pesem Spomini iz Carskega sela značilen žanr vrtno-parkovske umetnosti, ki 
v osnovi izvira iz »poetike spomina«. Pesem Annenskega bi prav tako lahko imenovali Spomini iz 
Carskega sela, saj je, kakor Puškin leta 1814, tudi sam živel v Carskem selu. Prav ta okoliščina 
priča o posebnosti pesmi, še posebej pa beseda »kjer«, ki se kot anafora pojavlja v šestih verzih 
pesmi. Prepričan sem, da beseda »kjer«, ki ji že po obliki pripada posebna vloga, ne predstavlja 
                                                          
12 Nizka rastlina z majhnimi zelenkasto rumenimi dišečimi cvetovi  
79 
 
samo nenavadnega glasbenega ritma, ampak tudi nekakšno distanco med avtorjem in opevanim 
predmetom. Jezikovna sredstva, ki vzpostavljajo prostorsko-časovne odnose in stopnjo glasbenega 
zvena, posebnosti predmeta ali pojava, čeprav so s strani Annenskega uporabljena s pomočjo 
sredstev, ki reflektirajo »trenutno stanje«, so pomembna tudi v smislu »pesnikovega stanja«. Nič 
manj je za pesnika značilno tudi nanašanje na druge variante deiktičnosti, ki označujejo drugačen 
časovni pol – večnost. K takim sredstvom sodi tudi beseda »kjer«, ki priklicuje temo 
nedosegljivosti daljnega idealno-lepega sveta. Seveda vseh variant uporabe takih sredstev ne 
moremo prikazati, očitno pa je, da ima beseda »kjer« eksistencialen pomen. 
»Na slikah strogi so obrazi / tam tanka megla se useda.« (Bunatjan 180) sta začetna verza pesmi. 
Kaj bi lahko bilo bolj neposrednega in konkretnega od obrazov na slikah in, nasprotno, bolj 
nedoločnega od tanke megle, od katere veje skrivnost prvinskega stvarstva in čudežne 
neokrnjenosti? V pesmi se ne omenja baročne lepote carskoselskih palač, ampak je kakor da 
raztopljena v veličastnih vrtovih, ki so pravzaprav edini poetični motiv »razkošja sanjskega sveta«: 
»Razkošje sanjskega sveta / je tam, kjer diči se reseda …« (Bunatjan 180) V teh dveh verzih ni 
nič stvarnega, konkretnega. Tukaj imamo opravka s čudesom, ki pri poeziji Annenskega zaseda 
zelo pomembno mesto: statična pokrajina oz. duhovnost pesmi je torej nad čustvenim 
zaznavanjem.  
»… kjer dom velike je carice / kjer bronast Puškin sam poseda …« (Bunatjan 180) Težko bi si 
predstavljali nekaj tako nasprotujočega si kot pesnika in carico, tukaj, v pravljični razsežnosti 
stihov, kjer se celo carica lahko primerja s pesnikom, pa je nasprotje samo delno odpravljeno. 
Pesnika in carico združuje enak pomen, ne pa tudi enaka veličina. Nenavadno je, da je v teh dveh 
verzih omenjeno samo eno resnično ime – ime pesnika, Puškin, Katarina Velika pa je omenjena 
samo z nazivom. V tem primeru je Puškinovo ime povezano s carskoselskim mitom, Katarina 
Velika pa z mitom celotnega Sankt Peterburga. Medsebojno nasprotovanje dveh mitov izvira iz 
zgodovine velikih carskoselskih posameznikov. Znano je, da je naslednik cesarice Katarine Velike 
Aleksander I., in prav njegov doprsni kip je stal na Licejskem vrtu na travnatem podstavku. Ni 
znano, kdaj in kam je ta kip izginil (verjetno je tega kriv hud požar, ki se je zgodil v liceju leta 
1820), dejstvo pa je, da so pripadniki liceja ostanek kipa trdno povezovali s Puškinovim imenom 
(V drugi pesmi Annenskega, citirani zgoraj, je omenjeno, da bo »pesnik, ki mu svet dolguje večno 
slavo, s ploščadi stopil (…) na mehko rosno travo,« ostanek kipa je stal prav na travnatem 
podstavku). To je eden najpomembnejših motivov pesmi Annenskega: resničnemu 
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carskoselskemu mitu je tako bila dodeljena zmaga nad zgodovinsko resničnostjo, kakor je tudi 
pesniškemu mitu bila dodeljena zmaga nad mitom cesarice.  
»Ob glasnem vzkliku: »Carsko selo!« / nasmehnemo se skozi solze.« (Bunatjan 180) 
Carskoselska narava, ki je rodila poezijo in obratno – poezija je rodila carskoselsko naravo, je 
pravzaprav mitologija Carskega sela. V carskoselskem mitu se najde tako rekoč vse: od čudežev, 























10. A. BELI 
 
                
Andrej Beli, nadarjen pesnik in avtor romana Peterburg, je bil človek zelo nenavadnega značaja 
in je celo s svojo zunanjostjo pritegoval pozornost nase. Andrej Beli je psevdonim, njegovo pravo 
ime je Borís Nikolajevič Bugájev. 
Eden izmed sodobnikov, ki je več let poznal Belega, se je spominjal: »Že preko videza je bil 
zaznamovan z drugačnostjo, tako v mladih kakor tudi v starejših letih. Iz časov univerze se ga 
spominjam kot tihega in boječega, oblečenega v boljše salonsko oblačilo. Vsesplošno pozornost 
so pritegovale njegove zelo svetle oči, ki so bile v meglenem sijaju videti odsotne …« (Bunatjan 
287) Pesnik Georgij Adamovič, ki je razlagal o priljubljenosti Belega, je pisal: 
 
Andreja Belega sem prvič videl na njegovem predavanju v Peterburgu, nekaj let pred vojno. V Peterburg se je 
selil dokaj redko in za te, ki so takrat začeli živeti izključno z umom in dušo, ni bilo stvari, ki bi jim preprečevala 
obisk njegovih predavanj. Ni bilo pomembno, o čem je bral: Andrej Beli bo govoril, kar pomeni, da ga moramo 
poslušati. V tem primeru beseda »moramo«, torej »mi«, označuje rod ljudi, katerim je po glavah krožil 
problematičen, napol religiozni ton nove ruske poezije in njeno nejasno pozivanje k Vladimirju Solovjevu, ki je 
kakor da nekaj »vedel« in hkrati o isti stvari »molčal«, in njeno doživljanje čudežnih sprememb ter uresničitev. 
(Bunatjan 287)   
 
V nadaljevanju izhajam iz ugotovitev N. G. Šarapénkove, predstavljene v članku Peterburg 
A. Belega kot prostor zavesti (rus. Peterburg A. Belogo kak prostránstvo soznánija). Tem 
ugotovitvam dodajam tudi svoja lastna opažanja, mnenja in argumente.   
Šarapenkova ugotavlja, da v ustvarjalnosti A. Belega Sankt Peterburg pridobiva status 
metafizične razsežnosti, ki absorbira izkušnjo zgodovine, kulture in mitologije ruskega naroda 
(Šarapenkova 164). To pomeni, da umetniško predelano mesto A. Belega ne sovpada v celoti z 
materialno in splošno resničnostjo. Po Šarapenkovi je arhitektura Sankt Peterburga odraz 
uravnotežene zavesti, ki je na pragu dveh resničnosti – materialne in navidezne, zemeljske in 
vodne, telesne in astralne. Avtor v besedilu romana res navaja besedne označevalce, kot so 
»Angleški nasip« (rus. »Anglíjskaja náberežnaja«), »Isaakijeva trdnjava« (rus. »Isaakíjevski 
sobór«), »Gagarinov nasip« (rus. »Gagarínskaja naberežnaja«), »Nevski prospekt«, »Bronasti 
jezdec«, med prebiranjem pa sem imel občutek, da jih obenem tudi svobodno premika in s tem 
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spreminja njihovo resnično prostorsko razporeditev. Lahko bi trdil, da je Beli na svojevrsten 
način uporabil vse, kar je predstavljalo takratno nenavadno rusko prestolnico, vključno z njeno 
nenavadno zgodovino, in s tem upodobil konec Sankt Peterburga oz. njegovo dokončno 
izginotje. Šarapenkova piše, da so dogodki, osebe in topografija Sankt Peterburga rezultat 
»možganske igre« literarne osebe, za katero stoji njena obsežna vrhovna zavest, ki se razlega 
čez celoten svet romana. Sankt Peterburg Belega je tako fiksno življenje človekove podzavesti, 
spontanost resničnega mesta pa je duša posamezne osebe, ki v romanu ni neposredno omenjena, 
saj so zaradi že prej omenjene »možganske igre« liki zgolj miselne oblike, ki še niso dosegle 
praga zavesti (Šarapenkova 165). Pojem »možganska igra«, ki se v besedilu pogosto pojavlja, 
bom podrobneje obrazložil v nadaljevanju, na kratko pa je to zavest literarne osebe, ki obsega 
tudi celoten svet romana in se obenem dotika vprašanja literarnosti Peterburga oz. kakšna bi 
morala biti literatura, vezana izključno na Sankt Peterburg. Vse, kar se torej v romanu opisuje, 
je rezultat »možganske igre«, splošne zamisli romana, ki je celo nad avtorjevo in ki po svoje 
oblikuje stvari, predmete, osebe in mesto.       
Dojemanje romana Peterburg kot toka zavesti oz. pojava »možganske igre« je povezano z 
literarno problematiko. Beli je v Peterburgu našel ustrezen način uresničitve svojega razumevanja 
umetniške narave, sestavljene iz horizonta svoje lastne zavesti (Šarapenkova 165). Iz trditve 
Šarapenkove sklepam, da si je avtor Sankt Peterburg torej razlagal po svoje, skoz prizmo 
umetnosti, ki se hkrati prenese še na ostale literarne osebe. Svet Sankt Peterburga je tako produkt 
podzavesti literarnih oseb, zaradi katere se mesto kaže kot neka druga, alternativna resničnost.   
Peterburg je napisan v tradiciji romana »toka zavesti«, v literaturi »toka zavesti«, s katerim je 
povezano ustvarjanje Belega, pa je nasploh opazna namera rušenja vsega obstoječega. Sama 
umetnost se v zaznavi simbolista torej kaže kot izginevanje oblik. Kot sem poudaril že pri omembi 
»možganske igre«, je Beli umetnosti 19. stoletja, za katero je značilna harmonija oblik, tako 
postavil nasproti novo modernistično umetnost. Klasična umetnost namreč pozna dostopno 
notranjo obliko, ki jo lahko vidijo le določeni izbranci, in natanko takšna je videti shema najboljših 
del klasične umetnosti, ki so se od množice preusmerile k posamezniku. Naloga nove umetnosti 
pa po Belem ni več v harmoniji oblik, temveč v jasnem razumevanju globin duha. V delih 
simbolistične umetnosti je tako sneta neoporečna maska klasične umetnosti oz. vse, kar je bilo prej 
obstoječe in globoko zakoreninjeno, je v novi umetnosti zastarelo, porušeno.  
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Šarapenkova meni, da zavestni in nezavedni impulzi v besedišču romana veljajo za glavno 
vsebinsko namero. Avtor prikaže razvoj ontologije človekove misli, ki vrača roman v zgodovino 
njegovega zapisa. V romanu vznika posebna hierarhija zavesti: raznočinec-senator-Peterburg-
pripovedovalec-avtor-ustvarjalec (Šarapenkova 166). Iz hierarhije zavesti, kot jo razčlenjuje 
Šarapenkova, sem razbral, da besedilo vseskozi spremlja enotna zavest, ki pa prevzema različne 
oblike. Senator ima torej posebno zavest, kar pomeni, da se stvari, ki jih vidi on, kažejo drugačne 
kot pri zavestih drugih literarnih oseb. Enako velja za avtorja, ustvarjalca in pripovedovalca, ki 
seveda niso iste osebe. Avtor Sankt Peterburg vidi po svoje, kakor tudi pripovedovalec in 
ustvarjalec. V romanu se tako prepleta več različnih interpretacij nekdanje ruske prestolnice. Celo 
Sankt Peterburg ima svojo zavest, kar pomeni, da se mesto tudi skozi njegovo zavest kaže 
drugačno.   
»Možganska igra« se v besedilu Belega izkaže tako za predmet avtorjevih premišljevanj kot 
tudi za proces ustvarjanja podob, dogodkov, samega mesta (s tem avtor izgubi svojo prizemljenost, 
status verodostojnosti pa se že nasploh spreminja), utelešenja igre zavesti in žanrskih potenc 
modernističnega romana. Prepričljivost umetniškega sveta romana postane vseobsežna avtorjeva 
zavest, ki je zmožen ustvariti svet oblikovnih podob. To je v skladu s trditvijo Šarapenkove, da 
avtorjevo zavest dojemamo kot »zavest zavesti«, ki zaobjema zavest literarne osebe in njenega 
sveta ter ga izpolnjuje v trenutkih, ki so zanj v osnovi transcendentalni in bi lahko njegovo zavest 
naredili lažno (Šarapenkova 166). Avtor ima torej svojo lastno zavest, ki korigira ostale zavesti in 
jih dela fiksne. Trditvi Šarapenkove bi pristavil samo to, da avtorju v romanu pripada najvidnejša 
vloga, saj se preko njega vzpostavi vez, ki oblikuje estetsko resničnost umetniškega besedila. 
Avtorju tako pripada estetska funkcija, s katero se predstavlja kot nosilec premikajoče se enotne 
zavesti v zaokroženi celoti, pripada pa mu tudi poseben privilegij, ki mu omogoča pregled nad 
celotnim besedilom. Avtor vidi in ve vse, zato se tudi zavesti, ki so v romanu prisotne, 
vzpostavljajo preko njega. Poudarjam, da se zavesti pri tem zgolj vzpostavljajo, njihovo delovanje 
pa je odvisno od stvari oz. literarnih oseb, ki jim pripadajo, naziv »avtor« pa v tem primeru ni 
povezan z avtorjem na splošno, ampak z eno izmed obstoječih entitet besedila romana, ki ji pripada 
največja vloga.    
Sankt Peterburg se v romanu Belega kaže kot mesto-privid, zlovešča mora, mrak, poguba, sen 
peterburškega sna. Peterburg se povezuje z zloveščimi prividi literarnih oseb, avtor pa pri tem 
84 
 
skuša najti odgovore na zagonetna vprašanja – je Sankt Peterburg le čuden in strašen sen? Ali pa 
je morda resničnost? 
Literarna in mitološka tradicija zaznave Sankt Peterburga je tesno povezana s sanjskim 
(podzavestnim) načrtom zavesti. Idejo o sanjskem kronotopu Sankt Peterburga sta povzdignila in 
analizirala Ju. M. Lotman in V. N. Toporóv. Slednji se je posvečal glavnim besednim 
označevalcem, ki se nasploh pojavljajo v peterburških besedilih ruske literature: »gledališče«, 
»scena«, »kulisa«, »dekoracija«, »senca«, »silhueta«, »privid«, »dvojnik«, »ogledalo«, »odraz« 
(Šarapenkova 166).  
Že po površnem branju Peterburga ugotovimo, da literarne osebe pogosto sanjajo. Pojav sna v 
romanu seveda ni naključen. Sen v romanu Peterburg nastopa kot prehod v drugo, nestvarno 
resničnost. Druga resničnost je sanjska umetniška podoba »astralnega sveta« in poseben tip 
zavesti. Ugotovil sem, da je po eni strani upodobitev Sankt Peterburga v romanu Belega kot 
sanjskega, fantastičnega, prividnega in nevsakdanjega sveta povezana s predhodno literarno 
tradicijo, po drugi strani pa avtor-simbolist odkriva v romanu povsem novo, četrto (astralno) 
dimenzijo Sankt Peterburga, ki se kaže kot stična točka med človekom in kozmosom. Če svojo 
ugotovitev kar se da poenostavim, se razčlenjen Sankt Peterburg v romanu Belega predstavlja kot 
»možganska igra« avtorja-ustvarjalca. Avtorjevi izrazi (»možganska igra«, »druga resničnost«) 
tako nakazujejo na manifestacijo posebnega predela romana, torej na resničnost zavesti in 
uresničitev nove oblike pripovedovanja (»tok zavesti«). 
     Poleg tega, da me je mesto v romanu zanimalo kot področje zavesti, me je zanimalo tudi z 
vidika konkretnih predmetov in mitologije, ki je skrita za njimi. Nadaljnje ugotovitve so povzete 
po Majdiju in njegovem članku Peterburg in peterburška tema v romanu A. Belega (rus. Peterburg 
i peterburgskaja tema v romane A. Belogo). Kakor pri Šarapenkovi tudi Majdijevim ugotovitvam 
prilagam svoje misli in opažanja.        
Sankt Peterburg Belega je splošna geometrija trgov, ulic in prospektov. Vse to pisatelj predstavi 
v obliki paralelepipeda, črte, kvadrata, stožca in trikotnika (Majdi 404). Mesto je prikazano 
dvoumno: podnevi je to območje geometrijskih likov, ponoči pa območje, preplavljeno s 
temačnimi silami. V romanu sta tudi posebej ločena središče in periferija. Pod središče sodita 
cesarsko mesto in Nevski prospekt, za katerega je značilen razpad vrednot, pod periferijo pa otoški 
predeli, ki s svojim neživljenjskim videzom (tam skoraj nihče ne živi) na neki način nasprotujejo 
središču. Mesto je predstavljeno v črnih in sivih barvah, kar daje vtis temačnega, neživega mesta.  
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Seveda pa Beli v svojem romanu mesta ni prikazal zgolj iz geografske perspektive, ampak tudi 
skozi težave, ki so pestile takratno Rusijo. Pojavljajo se vzporednice med Puškinovim Bronastim 
jezdecem in Peterburgom. Roman Peterburg pravzaprav služi kot prozni odziv na Puškinovo 
pesnitev, kot da bi se temačne sile mesta iz 19. prenesle na 20. stoletje, s tem da so zaradi 
drugačnega časa dobile drugačno konotacijo. Beli je namreč ponovno oživil težave, ki se, natanko 
tako kot pri Bronastem jezdecu, ne tičejo samo Peterburga, ampak Rusije nasploh. Peter I. npr. pri 
Belem ni samo car, ampak tudi čarovnik, medtem ko Peter I. Bronastega jezdeca ni dal zgraditi 
samo mesta, ampak tudi neke vrste simbol, znak. Majdi piše, da je Puškinova Neva v osnovi 
uničujoča (poplava), saj Jevgenija pahne v blaznost, pri Belem pa je vse mesto simbol, tj. »okno 
v drug svet«, v katerem istočasno vladata harmonija in kaos (Majdi 404). Majdijevi trditvi dodajam 
samo to, da Puškinovo besedilo ni v celoti predstavljeno kot simbol. Opisi dejanskega mesta so 
stvarni, simbolična je le Neva, ki s svojo poplavo prinese mestu zlo, pri Belem pa je celotno mesto 
simbol, ki je vezan tako na dobre (za Belega maloštevilne) kot slabe lastnosti mesta. Simbol, ki 
nastopa v Bronastem jezdecu, ima namreč izključno negativno vlogo.     
Peterburg se torej začne prav s pojavom »Bronastega jezdeca«. »Bronasti jezdec« je simbol 
Rusije, ki stoji na razpotju. Beli meni, da Puškin – čeprav skozi poplavo – v svoji pesnitvi prikaže 
simbol svetovne razsežnosti, interpretacijo odnosa oblasti in posameznika, ki je v zgodovini 
kulture imela preroško vlogo. Prav ta tema vznemirja tudi Belega, s tem da se Beli ne zapiči kar 
tako v področje drugačnega ustvarjanja, ampak ga kot nosilec duha drugega obdobja 
»reinterpretira«.  
Med prebiranjem romana imamo občutek, da je Peterburg Belega živ človek, v tem primeru 
literarna oseba, ki ima svoje navade in posebnosti ter mu pripadata lasten značaj in čustveno 
razpoloženje. Pisatelj se na mesto nanaša kot na nekaj živega – zdaj ga omenja kot »Peterburg«, 
zdaj kot »Sankt Peterburg«, zdaj kot »Piter«. Noben drug pisatelj v ruski literaturi ne omenja mesta 
tako pogosto, običajno se opisuje njegov videz ali kakšne podrobnosti. Beli pa se nanaša nanj kot 
na živega človeka. Majdi trdi, da se menda ime mesta v besedilu pojavi kar 168-krat (Majdi 406).   
Vsa dejanja, opisana v romanu, se odvijajo jeseni: »mokra jesen«, »strupeni oktober«, »zadnji 
septembrski dan«, »žalostno utripajoč septembrski dan«, vse to so izrazi, ki pričajo o jesenskem 
času. Ruski pesniki in pisatelji se v svojih delih nasploh pogosto nanašajo na jesenski čas. Po eni 
strani spominja jesen na muzo, ki se oklepa pisatelja in mu daje navdih za ustvarjanje, po drugi 
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strani pa je jesen simbol izginjajočega se in bledega življenja. V tem primeru jesen nastopa kot 
Severna Palmira, ki prikazuje vse svoje pomanjkanje, kot da bi bila pustinja ali zmrzal.  
Že površno prebiranje romana zadostuje, da mesto spoznamo kot prostor umetniških 
posebnosti. Pozornost mesta ni usmerjena na njegovo površino (to je mogoče opaziti pri 
Puškinovem Bronastem jezdecu, kjer se na površini odvijajo vsa dejanja in dogodki), ampak se 
vzpostavlja preko hierarhičnega principa, kjer se en prostor povezuje z drugim in se vanj tudi 
ugnezdi, kar spominja na rusko matrjóško. Treba je poudariti, da matrjoška ni samo zanimiva 
igrača, ampak sakralen predmet, ki hrani vse skrivnosti tega sveta in pozna njihov najgloblji 
pomen, in prav zato je ta igrača tako zanimiva in privlačna. Ugnezditev enega prostora v drugega 
je opazna tudi pri Belem: iz prospekta tečejo ulice in obratno – ulice se pomikajo proti prospektu 
(od malega k velikemu). Kakor matrjoška v sebi skriva vse skrivnosti, tako mesto skriva v sebi 
spomin o minulem, kar nakazuje Beli, ko opozarja, da je mesto carjeva last. Dana shema 
prostranstva označuje simbolističen stil pisateljevega premišljevanja oz. struktura mestnega 
prostranstva je pri Belem precej zanimiva v smislu, da se kaže kot vnos ene krožnice v drugo.  
Po prvih straneh romana ugotovimo, da je celo mesto splošna geometrija. Z vidika matematike 
je geometrija del matematične znanosti, ki preučuje strukture in odnose, pa tudi njihove splošne 
povezave. Natanko tako je predstavljeno tudi mesto. Nevski prospekt ima obliko ravne črte in vse, 
kar je znotraj njega, je ravno tako predstavljeno kot ravna črta. Beli ne posveča nobene pozornosti 
lepoti mesta. Premočrtnost zasledimo že na samem začetku romana, saj se mesto kaže kot 
presečišče ravnih črt. Ravne črte je treba razumeti v metaforičnem smislu; geometrična zgradba 
mesta se prenese tudi na njegove prebivalce, ki so s Peterburgom tesno povezani, in nastopa kot 
funkcija peterburškega prostranstva. Majdi trdi, da je povezava med junakom in prostranstvom 
pravzaprav značilnost mitološke poetike (Majdi 407). In res se v romanu namišljeno in resnično 
prostranstvo drug z drugim prekrivata, pogosto pa tudi srečujemo razna mitološka namigovanja. 
(Namigovanja na mitologijo podrobneje objasnjujem v nadaljevanju.)    
Dogodki, opisani v Peterburgu, se odvijajo mehansko, kot kolesa, ki se nikoli ne ustavijo. V 
romanu imamo opravka s precejšnjim številom dogodkov, vendar ti dogodki nikakor ne 
pripomorejo k porušenju trdo stoječega mesta. Mesto Belega je mrtvo mesto. Celo stavbe, ki jih 
opisuje, ne vzbujajo občudovanja, temveč jih prikazuje v temnih in sivih odtenkih. Na začetku 
romana si Beli zastavi retorično vprašanje: »Kaj je naš ruski imperij?« (Beli 57, prevedel Drago 
Bajt) in skoraj v isti sapi odgovarja, da je ruski imperij »iz množice mest: prestolnih, gubernijskih, 
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okrožnih, nepomembnih …« (Beli 57, prevedel Drago Bajt) Glede prvega glavnega mesta ima 
Beli v mislih Moskvo, mater ruskih mest pa je zanj Kijev, vendar se avtor ne spušča globlje v to, 
saj je v ospredju njegovega zanimanja vendarle Peterburg. Posebna pozornost je namenjena tudi 
Nevskemu prospektu. Sankt Peterburg se od ostalih ruskih mest bistveno razlikuje. Po Belem je 
ves zgrajen iz kamna (kamen v sakralnem pomenu predstavlja simbol večnosti, nezlomljivosti, 
nesmrtnosti, brezmejne moči). Kamnito mesto Sankt Peterburg opozarja na logičen sklep – kjer je 
kamenje, je vse sivo, mračno in tesnobno. Majdi piše, da je mesto okrašeno z nemimi spomeniki, 
je pusto in pripada zagrobnemu svetu (Majdi 408). Pri tem sem bil še posebej pozoren na izraz 
»zagrobni svet«. Če izhajam iz Majdijeve trditve, bi lahko rekel, da spomeniki nastopajo kot 
predmeti kulture minulega, spomin na nekoga ali nekaj, česar v sedanjosti ni več in je torej mrtvo. 
Mesto, zgrajeno iz spomenikov, običajno spominja na pokopališče. Po izročilu se prav tukaj 
zbirajo duše umrlih. V tem primeru so ljudje v romanu predstavljeni kot nosovi, ki se stekajo v 
množico: orlovski nos, petelinji nos, račji nos, kurji nos, brade, brki, pleča, podbradki; vso to 
izobilje sestavlja zgornji del človeškega telesa. Stekajo se pleča, ki spominjajo na črno smolnato 
usedlino, telesa pa so bežala po nožicah. Ljudje nastopajo kot nemirne duše, silhuete. Opisani so 
edino glavni junaki, med katerimi še posebej izstopa senator Ableuhov s kamnitimi očmi in sivim 
obličjem.  
Če bi roman analizirali iz geografskega vidika, bi pri Belem prišli v poštev naslednji prostori: 
Nikolajev most, Vasiljevski otok, Neva, Isaakijeva trdnjava, spomenik carju Nikolaju, Litejni 
most, Nevski prospekt, Poletni vrt, Senatorski trg, Milijonska ulica, Mojka, Angleški nasip, 
Aleksandrovski trg, Zimski utor, Lomonosovski most, palača Belosel'skih – Belozerskih, 
Pantelejmonovska ulica, spomenik Bronastega jezdeca, Aničkov most, Morski nasip, Kolpino, 
Marsovo polje, Palaški nasip Aleksandrovski steber itd. (Majdi 408).   
Že pri prvih straneh romana mesto ne vzbudi nikakršnega navdušenja pri bralcih: »Droben dež 
je močil prospekte in ulice, pločnike in strehe. Močil je pešce, jih nagrajeval z gripami; skupaj z 
deževnim prahom so influence in gripe polzele za privihani ovratnik dijaka, študenta, uradnika, 
oficirja, subjekta.« (Beli 67, prevedel Drago Bajt)  Mesto je mrtvo in neživo. Droben dež tukaj ne 
nastopa kot vremenski pojav, ampak kot simbol brezizhodnosti in uničenja, ki se razprostira čez 
pločnike, hiše, prospekte in ljudi, živečih na teh prospektih.  
Če se opremo na zgodovino, je bil Sankt Peterburg na začetku zamišljen kot »paradiž«, 
»Severni Versailles«. Zgradbe in ulice so nastajale istočasno z gradnjo mesta in postopoma postale 
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predmet pesnikove refleksije. Znana je posebna mitologija mesta, ki je povezana z Nevskim 
prospektom, glavno mestno ulico, ki jo Beli večkrat omenja v svojem romanu. To je prostor, kjer 
se velikokrat odvijejo zanimivi dogodki, ki se ne podrejajo niti zakonom fizike niti zakonom 
logike. Znamenita lastnost prospekta je njegova dvojnost. Po N. P. Anciférovem naj bi bil prospekt 
»po eni strani pazljivi Nemec, ki najbolj od vsega ljubi spodobnost, deloven pust tujec, po drugi 
strani pa bi naj bil nepojmljiv, poln skrivnosti, mesto nepričakovanih srečanj in neverjetnih 
naključij, in prav zato bi naj Sankt Peterburg rodil tolikšno število bizarnih romanov in čarobne 
fantastike.« (Anciferov 209, citirano po Majdi 409)  
Ves Sankt Peterburg je pravzaprav neskončnost prospekta. Prospekt Belega je javni prospekt, 
kar označuje prostor za publiko, torej prostor, kjer je velika koncentracija ne samo ljudi, ampak 
tudi raznovrstnih stavb. Zvečer je prostor osvetljen, podnevi pa mu osvetljava ni potrebna. Velja 
za glavno peterburško ulico, ki teče skozi celo mesto in se križa z Mojko, Fontanko in kanalom 
Gribojedova. Posledično Neva s svojimi številnimi kanali kakor da Nevski prospekt steka v krog, 
prospekt pa je nekakšno središče, v katerem se nahajajo vsi ostali prostori, ki so v romanu 
omenjeni. V Nevi odsevajo luči mostov in ulic, kot ogledalo v ogledalu. Majdi meni, da ogledalo 
označuje prehod iz resničnega v diametralen svet, Neva, ki teče skozi celo mesto, pa skriva v sebi 
tako nekaj nadnaravnega kot nekaj demoničnega (Majdi 409). Če izhajam iz Majdijeve 
interpretacije Neve, ugotovim, da Neva na neki način razdira mesto na manjše otoke in s tem, ko 
obdaja mesto, spominja na svojevrsten pekel. Ljudje Nevskega prospekta predstavljajo torej 
večglasje in večplastnost besed.  
Praktično vsi mestni kanali, med njimi tudi kanal Gribojedova, izvirajo iz Neve. Avtor 
poudarja, da se je preko tega kanala iz Neve izlivala voda, ki je prinesla kolero. Tudi kanali torej 
ne prinašajo nič lepega, njihova umazana voda se izteka nazaj v Nevo, ta pa, kot je znano, obkroža 
vso mesto. Kolera je nalezljiva črevesna bolezen, ki se v romanu povezuje z motivom smrti.  
Ulice v romanu vodijo do Nevskega prospekta in se predstavljajo kot čarobne ulice, ki se 
spreminjajo v sence mimoidočih, in obratno: sence peterburških ulic se spreminjajo v ljudi. Mesto 
ima pri Belem dvojno naravo; podnevi je videti kot natančno določeno geometrijsko območje, 
ponoči pa pridobi hudičevo naravo. Zvečer je, kot smo že omenili, osvetljen z elektriko, podnevi 
pa osvetlitev ni potrebna. Elektrika tukaj ni mišljena zgolj kot osvetljava, ki jo poganja vir energije, 
ampak daje mestu tudi nekakšno »življenje«. Podnevi je mesto mrtvo, ponoči pa vsaj malo oživi. 
Dokler je svetloba, pomeni, da v njem nekaj živi. Peterburška ulica jeseni prodre skozi celoten 
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organizem: kosti zmrzujejo in hrbtenice drgetajo. »Vse ceste vodijo v Rim«, se glasi znan pregovor 
iz zgodnjega srednjega veka, in enako velja za večino peterburških ulic, ki vodijo do Nevskega 
prospekta.  
Za opis Nevskega prospekta Beli izbira zanimive besede: »ognjeni mrak«, »ognjena žrela«, 
»rumenkasto-krvava meglica«. Zaradi nočne svetlobe je mesto videti kot rdeč madež. Rdeča barva 
tukaj ni naključna. Rdeča barva je barva krvi, agresije, moči, in kot taka ima v besedilu demonsko 
naravo. Rumeno-krvava barva, ki prekriva vso mesto, simbolizira nadnaravnost in uničevalno silo. 
Ko se kri razredči, postane rumena. Rumena barva torej nastopi takrat, ko rdeča izgubi svoj 
odtenek, kar pomeni, da je vseobsežna. Rumena barva ima tudi velik pomen v romanu 
Dostojevskega, Zločin in kazen (več o tem v poglavju o Dostojevskem). Beli pogosto govori o 
demonski naravi mesta, ki jo primerja z ognjenim peklom.  
Položaj prostorov, ki predstavljajo nekakšno središče, je pravzaprav mrtva točka, demonski 
prostor, kjer se zgodijo vse težave in nesreče človeštva. Po Belem središče mesta skriva v sebi 
»mrtvo osnovo«, kjer se sprehajajo ne samo sence ljudi in njihovih delov (nosov, ramen itd.), 
ampak tudi različna mitološka bistva, ki namigujejo na zle sile. Po mestu se plazi gromozanska 
stonoga, ki objema ulice in prinaša grozo. Stonoga tukaj nastopa kot simbol revolucije, ki ne 
objema samo mesta, ampak tudi vso Rusijo. Njen zadek se nahaja na koncu, na Vasiljevskem 
otoku, na Morskem nasipu. V njej se spreminjajo samo vezi, medtem ko sama ostaja 
nespremenjena. Mimogrede je treba omeniti, da se glava tega gromozanskega bitja nahaja v 
središču. 
Tako je ustvarjena podoba mesta, ki ga predstavljajo črte, kocke, trapezi in paralelepipedi. Beli 
v romanu večkrat omeni, da je mesto iz črt delo Petra Velikega, ki je dal zgraditi mesto. Za črto je 
nasploh značilna ena dimenzija, ki povezuje dve točki ali pa je predstavljena kot meja presečišča 
teh dveh točk.  
V romanu so opisani tudi mostovi: Nikolajev, Aničkov, Trojicki in Litejni. Geografsko so si 
med seboj vzporedni, odtod tudi omemba Belega, da je Sankt Peterburg mesto črt. Izmed vseh 
zgoraj omenjenih mostov Belega najbolj zanima Nikolajev, saj je očaran nad njegovo lepoto. 
Mostovi, ki imajo vlogo omejevanja nečesa, predstavljajo posebno črto, saj v svojem bistvu 
prav tako povezujejo dve točki: eno obalo z drugo. Most predstavlja povezavo cesarskega mesta z 
otoki natanko na tak način, kot nam ga opiše pisatelj. Lahko sklepamo, da je geometrijo mesta Beli 
vzpostavil po zgledu utopije. V tradiciji utopičnih del je znano, da je najbolj tipična lastnost utopije 
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njena simetričnost, ki ima natančne geometrijske oblike, kot npr. kvadrat, kocka itd. Po drugi strani 
pa je geometrija mesta ideal, natančnost črt, ideal pa je, kot je znano, nedosegljiv ali pa se preprosto 
izniči, in prav iz tega razloga tukaj nastopa model utopije. Geometrijske oblike so simetrične in 
simbolizirajo vrhunec popolnosti, ki ga nobena druga popolnost ne more zasenčiti.  
Utopično mesto je prostor znotraj središča. Mesto, njegova struktura in stavbe, ki ga 
zapolnjujejo, imajo določen smisel in estetsko vrednost, vendar so njihove funkcije še 
pomembnejše, saj stremijo k nečemu višjemu. Lepo in nujno v svoji medsebojni povezavi tvorita 
enotnost. V romanu A. Belega se posebej delita središče, znotraj katerega se odvijajo vsi dogodki, 
in periferija, tj. prostor, kjer ljudje živijo svoja življenja in se središča sploh ne tičejo. Središče in 
periferija v Peterburgu predstavljata sistematično načelo, saj sta povezana s prostorsko strukturo 
romana. Dana struktura dokazuje, da zasnovo romana tvorijo mitološko-poetični principi, vendar 
se Beli drži strukture, ki si jo je sam izbral, in tako po svoje rešuje težavo središča in periferije. 
Mitološko-poetični principi so pri njem nespremenljivi – v določeni meri pride do izbrisa prostora, 
ki izgublja svoje posebnosti, zaradi česar vsebuje roman tudi lastnosti utopije.  
Središče romana sestavljata carsko mesto Sankt Peterburg in Nevski prospekt, ki skrivata v sebi 
neživljenjsko bistvo, celo njuna gradnja je videti neživljenjska, na kar nakazujejo geometrijska 
telesa, kot so kocke in kvadrati. V tej priložnosti naj še enkrat poudarim, da Beli sploh ne govori 
o lepoti peterburške gradnje. Največje mestno svetišče, Isaakijevska trdnjava, pisatelj imenuje 
»Isaakij«, ki je označen kot temačen kraj. Zanj uporablja pridevnike, kot so »umazan« in »črno-
siv«.  
Periferijo romana predstavljajo otoki, ki nasprotujejo mestu. Otoki so po Belem prostori, ki se 
ne podrejajo ničemur, niti redu niti naravi.  
Še posebej natančno Beli opisuje Vasiljevski otok, ki je geografsko odmaknjen od Sankt 
Peterburga in je na Finskem zalivu. Zunaj Sankt Peterburga ni tako rekoč ničesar, vendar se iz tega 
niča vseeno pojavijo otoki in njegovi prebivalci. Otok je brez dvoma periferija, za katerega se zdi, 
da gleda proti središču, vendar je njegov pogled prestrašen. Iz tega lahko sklepam, da je središče 
resnično obdano s temačnimi silami. Otoki predstavljajo svojevrstno »izgnanstvo romana«; 
obnašanje otočanov bi lahko mirno primerjali s temačnimi silami.  
Za otoke je značilen povsem drugačen prostor. Otočani se prav tako prištevajo med prebivalstvo 
ruskega cesarstva, splošen popis prebivalstva zajema tudi njih; tudi pri njih so oštevilčene hiše, 
razni predeli, državne institucije, otočan je lahko tudi advokat, pisatelj, delavec, policist, uradnik. 
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Otočan je obenem Peterburžan, vendar kot prebivalec kaotičnega prostora škoduje ruskemu 
cesarstvu. Zanimivo je, da v romanu poteka boj med središčem in periferijo, saj otočani rušijo 
statičnost in umerjenost veličastnega mesta in ga na nek način uničujejo. Otoki so prostori za ljudi, 
ki ne sodijo niti k mestu niti k otokom, vendar so otočani statični in sploh ne prestopijo svoje meje 
prostora. Njihova tipična bivališča so gostišča, ki simbolizirajo razvrat, razuzdanost in 
pijančevanje. Gostišča so bivališča temačnih sil. Znano je, da se v peklu znajdejo grešne duše, in 
tako se tudi v gostilnah zbirajo razvratneži, heretiki in ostali grešniki. In če na teh otokih živijo 
taki ljudje, se tukaj ne pričakuje nič spodobnega. Treba je omeniti tudi to, da so obrazi otočanov 
bledi in zeleni. Z vidika medicine takšna barva obraza označuje bolezen (že droben dež nagrajuje 
mimoidoče z gripami), če pa se opremo na mitologijo, ugotovimo, da ima taka barva obraza drug 
pomen. Obe omenjeni barvi sodita med hladne barve, a hladno lahko pomeni tudi nečisto silo ali 
smrt. Otoki so potemtakem neživljenjski prostori, ki skrivajo v sebi razvrat. Otočani šepečejo, se 
hihitajo, vrtijo naokrog. Vse v navezavi z njimi je torej kaotično. V slovanski mitologiji vsa 
hihitanja in vrtinčenja pripadajo nečistim silam. Goblin (rus. léšij) npr. straši ljudi s ploskanjem in 
vrtenjem, žvižganjem, topotanjem, in tudi otočani se bralcu nikakor ne morejo prikupiti. Na koncu 
središča je Angleški nasip, ki se nahaja na levem bregu Neve med Senatskim trgom in Novo-
Admiralskim kanalom. Neposrednega opisa Angleškega nasipa pri Belem ne zasledimo, bralec ga 
lahko prepozna le po dveh melanholičnih levih, ki pripadata hiši grofice Aleksandre Grigórjevne 
Lavál. Sankt Peterburg je vodilno mesto po številu levjih spomenikov. Po zamisli Petra Velikega 
bi prav levi morali krasiti Severno prestolnico, da bi bila čim bolj podobna starodavnemu Rimu (v 
starem Rimu je bilo prav tako veliko levjih spomenikov). Vendar je treba omeniti, da je večina teh 
kipov predstavljena kraljevsko in veličastno, čeprav Beli uporabi kipa »melanholičnih« levov 
izključno zato, da bi pokazal brezizhodnost mesta in njegovo utopičnost.  
Zelo natančno Beli opisuje Poletni vrt, začenši z njegovo zgodovino in geografsko lego. Vrt kot 
kulturni pojav je zmeraj vplival na ustvarjalnost pesnikov in pisateljev, medtem ko je za vrt Belega 
značilen poseben razvoj, pozornost je vzbujal samo v času Petra Velikega, ko je bil namenjen 
razvedrilu, druženju in organizaciji raznih prireditev. V času Petra Velikega je vanj zahajalo tudi 
plemstvo, ki se je navduševalo nad njegovo lepoto. V lasuljah in kaftanih so se sprehajali bogataši 
in kadili najdražje cigare.  
Nasploh je Peter Veliki dal zgraditi mesto po zahodnem zgledu. Njegovo ozemlje se je takrat 
razprostiralo od Neve do Nevskega prospekta. V obdobju Petra Velikega so bili zelo priljubljeni 
92 
 
parki s strogim geometričnim načrtovanjem travnikov (Beli ne opisuje zaman prav tega vrta, ki je 
geometričen kot celo mesto), drevoredov in obrezanih dreves. Majdi piše, da so v želji, da bi 
posušili blatno zemljo, skopali kanal in ribnik. Po tem zgledu so Mojko združili s Fontanko (Majdi 
414). Veliko spomenikov Poletnega vrta se je gradilo po italijanskem slogu in prav v njem so se 
prvič v Rusiji pojavili vodometi. Dolge drevorede bi naj posadil sam Peter Veliki. V Peterburgu 
je Poletni vrt mrtev in siv. Samo spomin na Petrovo obdobje vzbudi v njem življenje. Vrt je, kakor 
tudi v resničnem življenju, namenjen javnemu sprehajanju, zato se posameznik ne more poglobiti 
v samega sebe, nima torej svoje intime. Čeprav je vrt v svoji osnovi mirno zatočišče, številni 
sprehajalci vanj prinesejo hrup in nemir. Kot lahko vidimo, Poletni vrt v ustvarjalnosti Belega 
nima posebne vrednosti, ampak je predstavljen kot navaden vrt, v katerega zahajajo veseljaški 
Peterburžani. Prav na tem prostoru so nekdaj veljaki v bogatih rdečih oblačilih preživljali proste 
ure, ostareli kavalirji so za roko spremljali svoje dame, iz lesketajoče se vode se prikaže črn tjulnjev 
gobček, dama je vsa iz sebe od navdušenja, kavalir pa se nagajivo nasmiha in moli živali svoj trs, 
ki ga je spotoma pobral. Ta idilična slika je nekoč bila del vsakdanjega življenja, v romanu pa tega 
ni več. Poti so tekle skupaj s črnimi črtami, nad Petrovo hišo pa je krožila jata ptic. Beli si je 
omenjeno jato po vsej verjetnosti predstavljal kot grozo in strah, ki sta se zgrinjala nad mestom.  
Pisatelj ne prezre niti Zimske palače na Palaškem nasipu. Čeprav palača velja za eno najlepših 
znamenitosti Sankt Peterburga, v Peterburgu – kakor tudi velika večina ostalih znamenitosti – ne 
vzbuja nikakršnega občudovanja. Palača Belega se v ničimer ne razlikuje od »peklenskih beznic«, 
osvetljenimi z rdečimi lučmi: zanjo je prav tako značilna stroga geometrija, videti je kot običajen 
paralelepiped, z ravnimi črtami, Aleksandrovski steber, zgrajen v čast Aleksandru I. za zmago nad 
Napoleonom, pa je videti kot navaden zmrznjen spomenik, ki na pogled ni videti preveč lep, kar 
je v romanu že običajen postopek, namreč da stvari, ki sicer veljajo za lepe, vzbujajo zgražanje.  
Kar se tiče peterburških predmestij, kamor npr. sodi tudi Kolpino, so opazna tako za središčem 
kot za periferijo. Beli se jim ne posveča podrobneje, temveč suhoparno opisuje njegove prebivalce. 
V romanu je zelo nazorno prikazano, da Kolpino (kakor tudi vsa ostala predmestja) ni prostor 
temačnih sil, ampak je povezan s frazo, da »za Sankt Peterburgom nič več ni«. Predmestje se torej 
večkrat omenja kot prostor, v katerem ni ničesar.  
Glavni simbol apokalipse v romanu je Bronasti jezdec, ki stoji med Admiralskim in Senatskim 
trgom. Kakor pri Puškinu ima tudi Bronasti jezdec Belega negativno konotacijo. Po eni strani se 
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jezdec vzpenja v višave, po drugi strani pa trdo stoji na zemlji. Ta dvojnost simbolizira Rusijo, ki 
se je spočetka povzpela v višave, na koncu pa pristala na dnu.  
Namišljen svet mesta se torej prepleta z resničnostjo, kar je ena najprepoznavnejših značilnosti 
mitološke poetike, pri tem pa je nujno treba razumeti, da mesto po Belem ni samo gosto naseljeno 




























11. A. A. AHMATOVA 
 
 
Anna Andrejevna Górenko, znana pod psevdonimom Ahmatova, se je rodila leta 1889 v Odesi. 
Njen oče je bil v tem času upokojen ladijski inženir. Ahmatova je pisala: »Kot otrok sem bila 
premeščena na sever, na začetku v Pavlovsk, od tam pa na Carsko selo, kjer sem živela do 
šestnajstega leta. Moji prvi spomini se nanašajo na Carsko selo, na zelene, sive, prečudovite parke, 
pašnike, kamor me je vodila varuška, hipodrom, kjer so dirjali majhni konjički raznih sort, in staro 
železniško postajo.« (Bunatjan 252) Nedaleč od hiše Šuhardinove, za železniško progo, je bil 
nekdaj hipodrom, katerega se je Ahmatova spominjala. V virih carskoselske okrajne deželne 
uprave je mogoče najti tudi opis hiše, v kateri je družina Gorenko živela najmanj deset let. Bunatjan 
omenja, da je »na vogalu široke ulice in Neimenovanega kota stala lesena hiša z dvema 
nadstropjema na kamniti podlagi, na Široki ulici pa so bili prizidek, služba božja in vrt.« (Bunatjan 
253) V tej hiši je Ahmatova preživela svoje otroštvo in zgodnjo mladost. Po njenih besedah ji je v 
primerjavi z vsemi ostalimi hišami, v katerih je živela za časa svojega življenja, ta še najbolj ostala 
v spominu. Leta pozneje je v svoji neizdani črtici Hiša Šuhardinove (rus. Dom Šuhardinoj) pesnica 
natančno opisala hišo, Široko ulico in Neimenovan kot: »Hiša je bila temno-zelene barve z 
nezasedenim drugim nadstropjem. V podpritličju je bila majhna trgovina z rezkim zvoncem na 
vratih in nepozabnim vonjem tovrstnih ustanov. Z druge strani se je prav tako v podpritličju 
nahajala čevljarna, na kateri je bilo zapisano: Čevljar B. Nevolin.« (Bunatjan 253) V hiši, ki je 
stala na Široki ulici nasproti hiše Šuhardinove, je bila v prvem nadstropju fotografija rodbine Von 
Hahn13, v drugem nadstropju pa je živela družina znanega slikarja Ju. Ju. Kleverja. Njegov sin je 
postal gledališki igralec in grafik.  
     Bunatjan piše, da bi naj vzdolž Neimenovanega kota bila postavljena ograja, zbita iz desk 
(Bunatjan 254). Kot je bil navadno pust in tih. Po njem so se peljali izključno vojaki gardnih polkov 
po izdelke v t.i. provincialne sklade, ki so se nahajali na robu mesta. Ahmatova se je spominjala: 
»Ta kot je v času zime bil pokrit z globokim, čistim snegom, netipičen za mesta, poleti pa bujno 
zaraščen s plevelom, s katerim sem v zgodnjem otroštvu oblikovala košarice, mesnate koprive in 
velikanske lapuhe.« (Bunatjan 254)  
                                                          
13 Von Hahn je ruska plemiška družina, vključena v rodovniško knjigo peterburških plemičev.  
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Leta 1961 je Ahmatova v pesmi Oda Carskemu selu (rus. Carskosel'skaja oda) s podnaslovom 
Devetsto let (rus. Devjatisótye gódy), pisala: 
 
Tod vodila je cesta, 
tod drvel je kasač, 
pred iznajdbo železa 
tod je stregel krčmar. 
Luč na toge predmete 
zlila bled je sijaj, 
iz bogate karete14  
zeva mesečev mlaj.  
Rada bi začutila 
sinji metež vetrov, 
da bi se oklenila 
peterburških stebrov. 
Tod ne rasejo polja, 
temveč trda ploščad, 
intendantska poslopja 
in kraljeva oblast. 
Žvrgoleče besede, 
ki prikrivajo greh, 
klati mlado dekletce 
v slast pohotnim ljudem. 
Slišim šale vojaške, 
njim smejal bi se vsak, 
iz stražarske zemljanke 
voham dim in tobak.  
(Bunatjan 254, prevedel V. O.) 
 
V pesmi srečujemo različne vtise Ahmatove o Carskem selu, iz katerih izvemo marsikaj o 
njem. Na začetku izvemo, da so se že pred uradnim nastankom mesta tukaj odvijale konjske 
dirke in da so bile tukaj krčme, še preden je Carsko selo postalo carjeva rezidenca (omemba 
iznajdbe železa v tretjem verzu bi lahko namigovala na tehnologijo ali pa – kar se mi zdi še 
verjetneje – na kraljevsko oblast. Železo bi tako lahko simboliziralo stabilnost, trdnost in 




neomajnost oblasti). Vtisi se v pesmi zelo hitro spreminjajo. Iz zgodovinskih podatkov pesnica 
že po nekaj verzih preskoči na melanholično občutenje Carskega sela, ki nikoli povsem ne 
zbledi iz njenega nadaljnjega opusa: »Luč na toge predmete zlila bled je sijaj.« (Bunatjan 254, 
prevedel V. O.) Iz melanholičnih občutij Ahmatova nato preide na konkretnejše podobe: trda 
ploščad, poslopja in kraljeva oblast namesto polij. Tukaj je mogoče začutiti pesničino kritično 
noto, namreč da je Carsko selo izgubilo svojo prvotno neokrnjenost in se spremenilo v togo 
mestno rezidenco po carjevi volji. Kritična nota je opazna tudi v nadaljevanju, ko Ahmatova 
namiguje na razvrat, ki je v celotni Rusiji, tudi v krajih, ki so sloveli po lepoti in ugledu, bil 
tako rekoč stalnica družbenega življenja: »Žvrgoleče besede klati mlado dekletce v slast 
pohotnim ljudem.« (Bunatjan 254, prevedel V. O.) Ahmatova pesem nato sklene s humorjem 
in hkrati nakaže, da so se v carskoselskih zemljankah in tudi po ulicah zbirale skupine vojakov, 
ki so v Carskem selu iskale počitek od napornih vojaških pohodov. Pesem bi lahko v grobem 
označili za splošen oris Carskega sela, ki je v domišljiji Ahmatove predstavljeno kot 
vsestransko mesto z bogato zgodovino, melanholičnimi občutji, grobim mestnim videzom, 
razvratom in humorjem.  
Ahmatova je o Carskem selu pisala v različnih letih svojega življenja. Njegova podoba je 
praktično nikdar ni zapustila. V zgodnjih fazi pesništva Ahmatova dojema Carsko selo kot 
geografski pojem, ki je z leti dobil duhovno razsežnost. In prav ta razsežnost je Ahmatovo 
zmeraj spremljala v času življenja.  
Bunatjan piše, da se je Ahmatovi celo v času bolezni pogosto zdelo, da »se ji sanja o Carskem 
selu in da ves čas posluša, kako zvenijo petke po carskoselskem Gostinskem dvoru, od tam pa 
kričijo vrane in udarjajo zvonci …« (Bunatjan 254–255)  
25. aprila leta 1910 se je Ahmatova poročila z N. S. Gumiljóvim, s katerim sta se spoznala že 
v gimnazijskih letih na Carskem selu. Nikolaj Stepanovič Gumiljov je bil pesnik, ki je skupaj s 
svojim učiteljem Annenskim sodeloval pri pisanju članka Apolon. V sklopu tega članka je 
Gumiljov napisal Pisma o ruski poeziji (rus. Pis'má o russkoj poéziji), ki so izšla leta 1923 v Sankt 
Peterburgu v ločeni izdaji. Na poročno potovanje sta se Ahmatova in Gumiljov odpravila v Pariz 
in ko sta se istega leta vrnila v Rusijo, sta se naselila na Carskem selu skupaj s starši Gumiljova, 
na Bulvarni ulici v Gregorjevi hiši (Bunatjan 259).  
Za Bulvarno ulico se je razprostiralo polje. Bunatjan piše, da se je Ahmatova spominjala, kako 
sta skupaj Z Gumiljovim zahajala na polje, od koder se je videl majhen pašnik, močvirje in velik 
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sončni zahod ognjene barve (Bunatjan 259–260). Njeni vtisi Carskega sela so se odražali tudi v 
pesmi Prva vrnitev (rus. Pérvoe vozvraščénije), izdani leta 1910: 
 
Na zemljo leglo je boleče breme, 
odmeva zvon oddaljenih cerkvá, 
in znova duh je žalosten in zmeden, 
napolnjen z muko Carskega selá. 
Po petih letih vse je zapuščeno, 
kot da nastopil konec bi sveta, 
kot da bi se pogreznil v večno temo  
kamniti dvorec iz mrtvaških sanj.  
(Bunatjan 260, prevedel V. O.) 
 
Videti je, da Ahmatova ne govori samo o tem, kako se je končal del življenja, ki ga je nekdaj 
živela na Carskem selu, kako zanjo ni več povratka niti k mladosti niti k otroštvu in kako je vse 
minilo ter izginilo, vključno z njenimi najdražjimi. Pesem govori tudi o tem, da se je ob vrnitvi 
lirskega subjekta na Carsko selo spremenilo samo življenje, njegov način in splošen potek. 
Ahmatova piše o bolečem bremenu, ki je leglo na zemljo, o kamnitem dvorcu iz mrtvaških sanj in 
o tem, kot da bi nastopil konec sveta. In celo za zvon je videti, da s svojim odmevom ne poziva k 
maši, temveč k pogrebu. V tej pesmi se je prvič v poeziji Ahmatove pojavila tema o koncu obdobja 
in goreče prišla na dan slutnja bližajoče se katastrofe. Motivi, kot so breme, zvon, mrtvaške sanje, 
večna tema in muka, pričajo o tem, da imamo opravka s težkimi, tragičnimi dogodki, celo z enim 
najhujših dogodkov ruske zgodovine. Ahmatova, ki se je vrnila v prostore svoje mladosti, jih sploh 
ni prepoznala. Seveda je na videz vse ostalo nespremenjeno – dvorec, cerkveni zvon, bližnji, 
vendar te stvari niso bile takšne, kakršne se jih je spominjala. Kaj pa je izginilo? Izginilo je, kakor 
je videti, tisto bistveno – trdovratnost in neuklonljivost življenja. Trdovratnost se je izrodila v 
»muko Carskega Selá«, običajni blagodejni odmev zvona, ki je nekdaj očiščeval dušo, pa v 
pogrebno melodijo.  
     
Ko se je Gumiljov vrnil iz Afrike (Gumiljov je zelo rad potoval v daljne eksotične kraje), je 
mlad pesniški par živel skupaj z materjo Gumiljova (že ovdovelo) na Mali ulici, v hiši s št. 63, 
skoraj nasproti Carskoselske deške klasične gimnazije (Bunatjan 261). Ta lesena hiša se do 
današnjih dni ni ohranila (sedaj je del stavbe s št. 57 na Mali ulici). Zanimivo je, da Ahmatova 
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omenjene hiše ni ohranila v najlepšem spominu: »Ne želim se je spominjati tako, kot sem se 
Šuhardinove hiše, in se je tudi nikoli ne bom, čeprav sem v njej živela od 1911 do 1916.« 
(Bunatjan 262) Da bi si lahko še nazorneje predstavljali nesrečno življenje v tej hiši, je 
Ahmatova v zvezi z njo napisala tudi pesem: 
 
V tej hiši je zares težko živeti, 
toplota ognja kot da bi mrazila, 
nikjer nobene zibelke otroka, 
minil je čas, ko sva bila še mlada 
in polna vseh življenjskih sil. 
Ljubezen najino razjeda strah.  
(Bunatjan 263, prevedel V. O.) 
 
Leta 1916 je Ahmatova napisala tudi pesem Carskoselski kip (rus. Carskosel'skaja statuja), ki 
je ena najlepših pesmi o znamenitem carskoselskem vodometu, »Deklice z vrčem«:  
 
In nepopisno veličastna, 
skrivaje svoje proste noge, 
na vrhu severnega kamna 




Kako bi mogla oprostiti 
navdušenju nad to lepoto … 
A njej se hoče žalostiti, 
samota sploh ji ni v napoto.  
(Bunatjan 264, prevedel V. O.) 
 
V pesmih Ahmatove, posvečenih Carskemu selu, je pogosto prisotna ljubezenska, na trenutke 
celo suženjska predanost Puškinu. Carskoselski kip Ahmatove je pravzaprav odgovor na 
Puškinovo pesem. Pesnica je uporabila svoj najljubši skladenjski postopek – oksimoron, besedno 
igro iz dveh izključujočih si pojmov: »A njej se hoče žalostiti, / samota sploh ji ni v napoto«. 
Pesnica po eni strani sočustvuje z deklico z vrčem, saj je kljub lepoti, ki navdušuje, osamljena, 
obenem pa se zaveda, da je žalost deklici pravzaprav potrebna in da je samota ne moti. In kje se 
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pravzaprav skriva odgovor na Puškinovo pesem? Zadnji verz Puškinove pesmi se glasi: »Dekle 
nad večnim curkom večno žalostno sedi«. Puškin deklico opiše kot večno žalostnega človeka, ki 
sede opazuje večni curek, medtem ko Ahmatova v zadnji kitici svoje pesmi odgovarja Puškinovi 
in jo na neki način nadaljuje – deklica je sicer žalostna, po drugi strani pa si žalosti želi, kar pomeni, 
da je kljub navidezni nesreči videti duhovno zadovoljena, torej srečna. Četudi se v zaključnih 
verzih pojavi beseda žalost, ima v celotnem pesniškem pomenu drugačen, celo nasproten pomen: 
če se deklica nad večnim curkom ne bi večno žalostila, se nihče ne bi navduševal nad njeno lepoto, 
ker pa je njena želja, namreč da bi bila žalostna, izpolnjena, je obenem tudi srečna.  
Ahmatova je, kakor tudi Annenski, čigar poezijo je zelo cenila, na Carskem selu videla dva 
popolnoma različna kraja; po eni strani se ji je Carsko selo zdelo kraj rezidence, v katerem je vse 
mrtvo in nemo, po drugi strani pa se ji je zdelo kraj poezije, ki je na veke povezan s Puškinom. 
Kot kraj poezije je Carsko selo bilo pesnici bližje in v njem se je zmeraj počutila domače. Leta 
1911 je napisala: 
 
… In tam moj marmornat prijatelj, 
sedeč pod starim javorjem, 
ogiba se deževnih kapelj, 
posluša travnikov šelest.  
 
A voda s krošenj se pretaka, 
izpira pesnikovo rano … 
Prijatelj beli, le počakaj, 
saj kmalu jaz postanem marmor.  
(Bunatjan 265, prevedel V. O.)   
 
V zadnjih dveh verzih Ahmatova nagovarja kip kot svojega prijatelja. Kip je mistična podoba 
tega, kar je svet že zdavnaj zapustilo. Treba je poudariti, da se v pesmih Ahmatove pogosto 
pojavljajo ne samo resnični atributi Carskega sela, ampak tudi prisotnost/odsotnost lirskega 
subjekta. Ugotavljam, da Ahmatova kip namerno poimenuje »marmornat prijatelj«, saj se je 
postopoma zavedala, da je Carsko selo Puškinova duhovna domovina in da sta z Ahmatovo na 
nek način povezana, ker pripadata istemu pesniškemu okolju. Zdelo se ji je pomembno, da je 
podoba Carskega sela tudi pri Puškinovem ustvarjanju pogosto prisotna.     
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K motivom Carskega sela se je Ahmatova ob izteku svojega življenja večkrat vračala. Z 
globoko ljubeznijo do tega mesta so prežeti verzi pesmi Puškinovemu mestu (rus. Górodu 
Puškina), napisani leta 1957: 
 
Listi oveneli so v devetnajstem stoletju, 
da bi zaiskrile se goreče barve stihov. 
Divje rože se igrajo v spomladanskem vetru 
in licejske himne v mislih krepko zadonijo.  
 
Pol stoletja je minilo… Čudežna usoda 
si je znova opomogla. Pozabila sem 
leta tega blagega, brezskrbnega obdobja. 
Kmalu me obišče večen carskoselski sen.  






















12. »POTEPUŠKI PES« 
 
 
Na začetku 20. stoletja so v življenju peterburške umetniške inteligence pomembno vlogo 
odigrali klubi iz mestnih kavarn in restavracij, v katerih ni manjkalo gorečih sporov glede 
umetnosti. V njih so se prebirale pesmi, tu in tam pa so uprizorili tudi kakšno gledališko predstavo. 
Eden takih prostorov je bila literarno-umetniška kavarna »Potepuški pes« (rus. »Brodjáčaja 
sobáka«), ki stala na dvorišču hiše Mihajlovskega trga, v kleti, kamor so vodile dokaj visoke in 
ozke stopnice. Hiša je arhitekturni spomenik – njeno ogrodje je zasnoval arhitekt K. I. Rossi.  
Ustanovitelji kavarne so bili pisatelj A. N. Tolstoj, M. V. Dobužínski, N. N. Sapunóv, S. J. 
Sudéjkin, V. A. Podgórnyj (v tem času sodelavec gledališča Izkrivljeno zrcalo), režiserja N. N. 
Evréinov in N. V. Petróv, arhitekta I. A. Fomín in B. K. Prónin, ki je kasneje postal vodja 
»Potepuškega psa« in njegov glavni vzdrževalec. Vsi omenjeni so hoteli ustvariti svojevrsten klub, 
kjer bi se lahko posvetovali strokovnjaki na področju literature in umetnosti – igralci, slikarji in 
pisatelji. M. V. Petrov se je spominjal: »Vsi smo se strinjali, da se mora biti klub obvezno v kleti.« 
(Bunatjan 343) O izvoru imena kavarne je Petrov govoril: »Nekega dne, ko smo si sredi iskanja 
kleti ogledovali deske, položene pred vhodnimi vrati, je A. N. Tolstoj nenadoma rekel:  
“A nismo zdaj podobni potepuškim psom, ki si iščejo zavetje? ” 
“Našli ste poimenovanje našega začetka! Naj se to podzemlje imenuje »Potepuški pes«,” je 
vzkliknil Evreinov. Ime je vsem močno ugajalo.« (Bunatjan 344) 
To se je zgodilo decembra leta 1911. Skoraj zavržena klet, ki je nekdaj služila skladiščenju 
vina, se je popolnoma spremenila. A. A. Mgébrov se je spominjal: »V male ozke prostore so hitro 
postavili visoke kamine, kakor da bi jih prenesli neposredno iz Faustovih krčem. Gole stene so 
neverjetno hitro okrasili s čudovitimi slikami.« (Bunatjan 344)  Pri urejanju kavarne so sodelovali 
Sapunov, Sudejkin in drugi znani slikarji. Arhitekt Fomin je lastnoročno sestavil kamin. V dvorani, 
kjer se je drenjalo vsega osemdeset ljudi, so poleg sten bili postavljeni divani. Na novoletno noč 
je bil »Potepuški pes« uradno odprt. Petrov se je spominjal: »Zunaj vrat sta visela kladivce in 
deska, na katero je prišlek moral potrkati. Kladivce in desko smo obesili tudi na vrata predsobe. 
Ko ste se po stopnicah spustili v klet, ste prišli v manjšo predsobo. Pred vhodom v »glavno 
dvorano«, ki je pravzaprav že klet, je na desni stal velik knjižni pult, ki smo ga imenovali »svinjska 
knjiga«, saj so bile hrbtne strani knjig narejene iz svinjske kože.« (Bunatjan 345)  
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V teh knjigah so obiskovalci pisali svoje avtografe, pesniki svoje delovne verzije, umetniki pa 
svoje skice. G. Adamovič se je spominjal:  
 
K »Potepuškemu psu« smo prispeli po gledališču, po nekakšnem večeru ali debati, in še do jutra se nismo 
razšli. Gostitelj in vodja Boris Pronin je neusmiljeno odganjal tiste, v katerih je s svojo neverjetno pronicljivostjo 
prepoznal »farmacevte«, to so bili ljudje, ki niso imeli nobenega pojma niti o literaturi niti o umetnosti. Sicer pa 
je bilo vse odvisno od njegovega razpoloženja: dogajalo se je že, da so tipičnim »farmacevtom« izkazali najlepšo 
dobrodošlico, tako da ničesar ni bilo mogoče predvideti. Bilo je zelo tesno, zadušljivo, glasno in ne najbolj veselo. 
Ne, težko bi našel pravo besedo, s katero bi opisal vzdušje »Potepuškega psa«. Sicer pa sem prepričan, da ga 
obiskovalci nikoli ne bodo pozabili. (Bunatjan 345) 
 
Veliko pričevanj je bilo napisanih v zvezi s »Potepuškim psom«. Eden izmed sodobnikov se je 
spominjal: 
 
O, z boemsko predanostjo opevani »Potepuški pes«, kako zapeljivo, kako polno neizpodbitne prelesti je bilo 
tvoje zakajeno podzemeljsko udobje, tvoja v svinjsko kožo odeta knjiga, ki nas je čakala pred vhodom, tvoji 
zatemnjeni oboki. In koliko sedaj pozabljenih besed je bilo izrečenih v teh hitro minulih nočeh, ko smo se po 
spolzkih in s snegom prekritih stopnicah spuščali skupaj z uniformiranci in glasno krohotajočih se dam v dekoltejih 
in brezhibno krojenih oblekah. (Bunatjan 347)  
 
K »Potepuškemu psu« so zahajali najznamenitejši predstavniki ruske literature in umetnosti. 
Kavarna je postala eno izmed središč kulturnega življenja v takratni ruski prestolnici. Tukaj so s 
svojimi še neobjavljenimi pesmimi nastopili N. Gumiljov, A. Ahmatova, O. Mandel'štam, S. 
Gorodecki in drugi pesniki.  
K »Potepuškemu psu« je rad zahajal tudi E. B. Bahtángov, ruski gledališki režiser, igralec in 
pedagog, ki je takrat živel v Sankt Peterburgu. Tukaj so se odvijali literarni večeri in simpoziji, 
posvečeni novim pojavom v umetnosti. Eden izmed sodobnikov je leta 1914 zapisal: »Da, te nore 
noči kar prosijo za duhovno očiščenje. Prevešajo se v nekakšne študentske zabave, mogočne 
skupine …« (Bunatjan 348)  
V. Majakóvski je leta 1926, ko se je spominjal vzdušja »Potepuškega psa«, zapisal: »Boema je 
bila družba prefinjenih, ostroumnih in nadarjenih ljudi, ki k »Potepuškemu psu« nikakor ni hodila 
pijančevat.« (Bunatjan 348–349) 




Resnično sem ljubila nočna zbirališča,  
ledene glaže sredi starega pohištva, 
dišečo, tanko paro iz skodelic kav, 
rdečega kamina, ki je lajšal mraz, 
ostrino neizprosne literarne šale, 
prijateljev pogled, nemočen in užaljen.  
(Bunatjan 349, prevedel V. O.) 
 
Ahmatova in Gumiljov sta takrat živela na Carskem selu, ker pa sta se domov pogosto vračala 
krepko čez polnoč, včasih celo zjutraj, sta si v Sankt Peterburgu najela preprosto bivališče na 
Vasiljevskem otoku, v hiši s št. 17 v Tučkovem kotu nasproti svetišča Svete Katarine, katerega 
osrednje pročelje se nahaja na bivši Kadetski, sedaj S'jezdovski liniji. Svoje bivališče sta mlada 
pesnika šaljivo imenovala »oblaček«, po imenu ulice15.  
Ahmatova se je spominjala: 
 
Jaz, tiha in vesela, sem živela  
na senčnatem otoku, ki je kot telo 
obdajal bujno nevsko delto. 
………………………………. 
Na kraj so legle snežne padavine. 
Iz vrat oltarne stene vidno je  
pročelje cerkve svete Katarine.  
(Bunatjan 349, prevedel V. O.) 
 
N. I. Altman, mladi slikar, ki je Ahmatovo prosil, da bi mu pozirala (Ahmatova je privolila), je 
temu primerno živel nedaleč stran. Iz slikarjevega okna v mansardi je bilo mogoče priti na streho 
hiše, od koder se je odpirala prelepa mestna panorama. Ahmatova je pisala: 
 
Odpravila sem se na stari most,  
kjer soba je podobna majhni kletki, 
pod samo streho prašne, hrupne hiše, 
                                                          
15 Ruska beseda za oblaček je túčka. Dobesedni prevod ulice bi se torej glasil Ulica oblačkov.  
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kjer on kot čižek16 žvižgal je pred platnom, 
veselo se smejal, a žalostno 
razlagal o neskončni radosti. 
Ko videla sem se na sivem platnu,  
se nisem mogla načuditi svoji 
umetniški, popolni dvojčici.  
Sedaj ne vem, kam nežni je slikar, 
s katerim sem iz sinjega podstrešja 
čez okno šla na vrh domače strehe, 
 odšel. Še danes se spominjam hoje 
nad smrtonosnim breznom, kjer od blizu 
ugledala sem smrt, oblake, Nevo …  
(Bunatjan 349–350, prevedel V. O.) 
 
Pri »Potepuškem psu« je bilo mogoče srečati tudi S. N. Andronikovo. Njen salon v Sankt 
Peterburgu je pritegnil pesnike, slikarje in glasbenike. Kasneje se G. Ivanov v eni izmed pesmi, ki 
so izšle v njegovi zbirki Rože (rus. Rozy), spominja žensk, ki so predstavljale predvojni in 
predrevolucionarni umetniško-intelektualni Sankt Peterburg: 
 
Na januarja dan, iz gošč bregov, 
tuleči veter drl je čez sneg. 
Kje Olja je Sudéjkina, ojój!  
Ahmatova, Pallada, Salomé? 
Poet, ki je uspel v srebrnem veku, 
je zdaj le prah na peterburškem ledu.  
(Bunatjan 351, prevedel V. O.) 
 
Veliko let kasneje, v Pesnitvi brez junaka (rus. Poema bez gerója), je Ahmatova leta 1913 pisala 
o Sankt Peterburgu: 
 
Ob praznikih goreli so kresovi, 
kočije begale so po mostovih, 
in célo mesto tragično je šlo   
po zlu, vsa leta se vrtelo v krogu, 
                                                          
16 Manjša gozdna ptica pevka rumeno zelene barve, Carduelis spinus.  
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ob bodri Nevi ali proti toku,   
čim dlje od svojih množičnih grobov. 
Na Galerijski bil je črn obok, 
na sončnem vrtu zadonel je rog, 
srebrni mesec na širokem nebu 
prinašal blišč srebrnemu je veku. 
………………………………. 
Na kraju peterburškega nasipa,   
v zavetju tihih senc, kot rajska ptica, 
     se je rodilo dvajseto stoletje.  
(Bunatjan 354, prevedel V. O.) 
 
Kakor pri večini peterburških pesmi Ahmatove tudi tukaj srečujemo hitro menjavanje vtisov iz 
verza v verz. Pesnitev brez junaka je tudi ena redkih pesmi Ahmatove, ki opeva mesto (večina 
ostalih pesmi opeva peterburško predmestje, Carsko selo). Po prebranih prvih šestih verzih nam 
postane jasno, da je pesničin odnos do Sankt Peterburga dokaj odklonilen, saj bi naj mesto kljub 
svoji lepoti in velikosti nazadovalo in se vrtelo v krogu. Pesnica v šestem verzu omenja tudi 
množico grobov, ki bi lahko predstavljala mučno in tesnobno razpoloženje. Pesnica je tako hotela 
nasprotovati Sankt Peterburgu kot mestu priložnosti in novega življenja, kakor si ga je 
predstavljala večina Rusov, in ga upodobila kot mesto smrti oz. kot mesto minule slave (množični 
grobovi bi v tem primeru lahko predstavljali tudi nekdaj veliko slavo, ki je zdaj že zamrla). V 
sedmem verzu pa iz odklonilnega odnosa do mesta pesnica takoj preide na nizanje njegovih podob, 
kjer je že opazna pesničina hvaležnost mestu, v katerem je nastal znameniti srebrni vek. Najbolj 
pa se njena hvaležnost do umetnosti izrazi v zadnjih treh verzih pesmi, kjer opisuje, da se je v 
temnih mestnih kotičkih »rodilo« 20. stoletje, obdobje, ko je ruska literatura dosegla nov vrhunec 
in postala cenjena tudi drugod po svetu. 
Če povzamem pesničino občutje, ki se pojavlja v pesmi, lahko rečem, da je njen odnos do mesta 
v osnovi odklonilen, vseeno pa močno spoštuje umetniško in literarno slavo, ki sta z njim tesno 
povezani.  
»Potepuškega psa« je oblast dala zapreti na začetku marca 1915. Nekoliko pozneje je v 
njegovem stilu nastala kavarna »Pristan komikov« (rus. »Privál Komediantov«), vendar na 







Za konec moram nekaj pozornosti posvetiti terminu, ki najnatančneje opredeljuje peterburško 
literaturo in je obenem ključen za mojo raziskavo – »peterburški tekst«. Termin je v literarno vedo 
uvedel V. N. Toporov, ki ga je razumel kot sintetičeno nad-besedilo, s katerim so povezani višji 
smisli in cilji. V svoji knjigi Peterburg in peterburški tekst ruske literature (rus. Peterburg i 
Peterburgskij tekst russkoj literatury) piše, da je »peterburški tekst določen z empirično indikacijo 
osnovnih besedil ruske literature, ki so z njim povezana, in posledično tudi z njihovimi časovnimi 
okvirji.« (Toporov 255, citirano po Ajzikóva 20) Začetek »peterburškega teksta« literarni 
zgodovinar umešča v dvajseta in trideseta leta 19. stoletja in ga povezuje z ustvarjanjem Puškina, 
njegov nadaljnji razvoj pa z ustvarjanjem Gogolja, natančneje z njegovimi peterburškimi 
povestmi. Ta trditev po mnenju Toporova vseeno ne odpravi težav geneze »peterburškega« teksta 
oz. njegovega prvotnega nastanka. »Peterburška tema se v literaturi 18. stoletja in prvi četrtini 19. 
stoletja, strogo rečeno, ne povezuje s »peterburškim tekstom«, čeprav so njeni zametki (podoba 
idealnega Sankt Peterburga, čudežnega mesta, ki vzbuja navdušenje) bili pri »peterburškem 
tekstu« upoštevani, še posebej v primeru, ki se je nanašal na svetel Sankt Peterburg, a so bili ti 
primeri kasneje temeljito predelani. Poseben pomen so za »peterburški tekst« imela dela, ki so se 
v obliki reminiscenc ali citatov odražala v kasnejših besedilih, ki so postopoma veljala za 
»oblikovalce« samega »peterburškega teksta«, omenja Toporov (Toporov 337, citirano po 
Ajzikova 20). Po Toporovu besedil, ki so nastala pred Puškinom, ne moremo povezati s pojmom 
»peterburški tekst«, čeprav je že v tem času Sankt Peterburg močno vplival na literaturo. Pravi 
»peterburški tekst« je torej nastal šele v obdobju, ko so se pisatelji in pesniki sicer sklicevali na 
peterburško tradicijo, a so jo v svojih delih tako temeljito predelali, da je mesto kot središče 
avtorjevega zanimanja dobilo povsem drugačno podobo, še več, videti je, kot da je mesto v svoji 
novi podobi postalo samostojno, neodvisno od pisateljeve volje. Pri Puškinovem Bronastem 
jezdecu imamo opravka s tradicijo, ko se omenja kip Petra Velikega. Peter Veliki je znan kot 
ustanovitelj mesta, hkrati pa tudi kot njegov varuh. Mesto je pravzaprav v njegovi lasti, brez 
njegove vednosti se v zvezi z njim ne sme nič narediti, celo po njegovi smrti ne. Puškin v svojem 
delu preseže literarno tradicijo s tem, ko mesto po ponovnem vstajenju Petra Velikega dobi novo 
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podobo, podobo, ki je skrivnostna in neznana vsem, celo lokalnim prebivalcem. Peter Veliki ni 
zgolj mogočen vladar, ampak tudi strašna in temačna sila, ki vlada mestu celo po svoji lastni smrti. 
Sankt Peterburg je bil zgrajen na območju, ki je zelo neprimerno za gradnjo – na močvirju in blatu. 
In ne samo, da so mesto dejansko zgradili na takem območju: po svoji lepoti in veličini je 
primerljivo z najlepšimi evropskimi mesti. Sankt Peterburg se je zaradi svoje drugačnosti ločeval 
od preostale Rusije, čeprav je bil dolgo časa njena prestolnica; po eni strani ni imel v sebi nič 
ruskega, po drugi strani pa je predstavljal vrhunec ruske države. In ker je bil Sankt Peterburg 
Rusom tuje in nepoznano mesto, je bilo videti, kot da bi se razvijalo neodvisno od človekove volje. 
Ljudje so ga sicer zgradili, naprej pa je zaživelo drugačno, svojevrstno življenje. Mesto je bilo 
zavito v skrivnost, v njem je pogosto prihajalo do nepričakovanih srečanj, do nenavadnih in 
bizarnih dogodkov, ki se nikjer drugje ne bi mogli zgoditi, kip Petra Velikega oživi in preganja 
nemočnega meščana, mestu vlada vzdušje, ki literarno osebo privede do čustvenega zloma, ljudje 
izgubljajo svoje značaje in delujejo neodvisno od svoje volje, kot da bi tuja, sovražna sila nadzirala 
njihova telesa in misli, prebivalci so sicer Rusi, hkrati pa to tudi niso, ne pogovarjajo se tako kot 
Rusi in tudi ne razmišljajo kot običajni Rusi. Veliko je tudi tujcev. Tuje je celo ime – Sankt 
Peterburg niti približno ne zveni rusko.  
Prava peterburška literatura bi naj torej nastala dobrih sto let po nastanku mesta. Njen začetnik 
bi naj bil Puškin, ki je prikazal predvsem temačno plat mesta. In prav temačna podoba mesta bi 
naj bila specifična za »peterburški tekst«. Takrat se je prvič odkrito spregovorilo o mestnih 
slabostih in celo o slabostih njegovega prvega vladarja, ki je še do tistikrat veljal za nezmotljivega. 
Če je literatura 18. stoletja povzdigovala lepoto mesta in njegovo osupljivo gradnjo, je literatura 
19. stoletja razdrla vse tabuje v zvezi z njim in vzpostavila novo resnico; mesto v resnici ni takšno, 
kakršno se kaže (torej lepo, bogato, veličastno), ampak se za njegovim bliščem skriva nekaj tujega 
in strašnega, kar človeka pogubi. 
Razlog, zakaj se je Puškin v svojem delu odločil za drugačen prikaz mesta, bi težko našli. Na 
začetku Bronastega jezdeca je posebej omenjeno, da se pripoved nanaša na resnične dogodke, na 
poplavo, ki je še za časa Puškinovega življenja prizadela mesto. V času poplave je bilo mesto videti 
kaotično, iz česar bi lahko sklepali, da je prav travmatičen zgodovinski dogodek spodbudil pesnika 
k temačni umetniški adaptaciji. Mesto, ki bi naj predstavljalo vrhunec arhitekture, življenja in 
kulture, bilo naj bi idealno in utopično, ob pojavu poplave nemudoma izgubi svoje prvenstvene 
lastnosti. Mesto, v katerem plavajo trupla in razpadli deli stavb, nikakor ni idealno. In kakor ideal 
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nikoli ni dosežen, tako bi se naj tudi Peter Veliki uštel, ko si je želel zgraditi popolno mesto, ki mu 
ne bi bila kos niti najznamenitejša evropska mesta. Začetek »peterburškega teksta« torej ne 
predstavlja zgolj začetka temačnega upodabljanja mesta, ampak tudi začetek kritičnega odnosa do 
zgodovine. Petrove reforme kljub vsemu niso v celoti pripomogle k blaginji, čeprav so bile temu 
v prvi vrsti namenjene. Namesto da bi Rusija dobila najpopolnejše mesto na svetu, je dobila mesto, 
ki skriva v sebi veliko skrivnosti in ki je za mnoge Ruse celo pogubno. Mesto s svojo podobo torej 
zavaja, Rusi, ki so si z njim obetali spoštovanje s strani drugih razvitih evropskih držav, so bili 
tako opeharjeni. Ta ugotovitev je bila revolucionarna ne samo za rusko literaturo, ki se je odtlej 
pisala čisto drugače, ampak tudi za celotno zgodovino, do katere se je vzpostavil drugačen, bolj 
nezaupljiv odnos. 
Nadalje se je »peterburški tekst« razvijal pri Gogolju in njegovih povestih. Znano je, da je 
Gogolj že zelo zgodaj, kot mladenič, izkusil temačno plat Sankt Peterburga. Njegove literarne 
osebe so osamljeni, nemočni in nerazumljeni posamezniki, ki se znajdejo v absurdnih situacijah, 
glavni krivec pa je mesto. Sankt Peterburg je za Gogolja torej mesto nepričakovanih srečanj, ki so 
hkrati tudi pogubna (Piskarjev in temnolaska v povesti Nevski prospekt), nadnaravnih, srhljivih 
dogodkov (Akakij Akakijevič v podobi nadnaravne demonske sile išče ukradeni plašč, grozljivi 
portreti izstopajo iz slik in se premikajo po prostoru, nos zapusti človeško telo in si ustvari svoje 
življenje), ljudi brez značajev (ljudje-lutke se sprehajajo po Nevskem prospektu, črnolaska je 
bodisi resnična bodisi neresnična, ljudje z umetniškimi priimki so zaposleni kot obrtniki, uradniki 
so zavezani navadam in razvedrilom, ki se jim za nič na svetu ne želijo odreči – po končanem delu 
se odpravijo na ulice opazovat lepa dekleta ter pijejo čaj ob točno določenem času) in situacij, ki 
so komične in obenem tudi čudaške, srhljive. V nasprotju s Puškinovim ustvarjanjem je pri 
Gogolju opazna izrazita humorna nota, poleg tega pa temo mesta, ki jo je nakazal že Puškin, še 
dodatno razvije. Če je Puškin Sankt Peterburg prikazal kot mesto, v katerem »mali človek« zblazni 
in umre, se je Gogolj bolj posvečal podrobnostim, ki so na meji sprejemljivega in resničnega, to 
mejo pa na trenutke tudi krepko preseže. Natančno se posveča videzu mesta, znamenitim mestnim 
ulicam, na katerih se ljudje zbirajo ob določenem času, kakšne lastnosti imajo pripadniki različnih 
družbenih statusov, kakšno vzdušje vlada ob določeni uri dneva in kako živi smetana ruske družbe, 
ki je zaradi svoje moči in raznovrstnih razvedril tako tuja večinskemu revnemu prebivalstvu. Ker 
je Sankt Peterburg nastal na neobičajnem območju in so ga gradili ljudje, ki so med delom celo 
umirali, mu Gogolj dodeli fantastične lastnosti, da bi še nazorneje prikazal njegovo skrito 
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demonično naravo. Sankt Peterburg je za Gogolja mesto prividov in nenaravnih dogodkov, ki s 
svojimi čari zapelje majhnega človeka in ga na koncu tudi pogubi.  
Naslednji pisatelj, ki se je podobe Sankt Peterburga sistematično loteval v svojih delih, je 
Dostojevski. Če je Puškin prvi, ki je opozoril na pomanjkljivosti Petrovih reform in pogubnost 
mesta, Gogolj pa to temo stopnjuje in ji pridoda še humorno konotacijo, se Dostojevski posveča 
toksičnemu mestnemu vzdušju, katerega vročina in smrad navdajata posameznika k izgubi 
vrednot, ga napolnjujeta z občutkom ničvrednosti in spodbujata k zločinu. Sankt Peterburg je 
mesto zla – prebivalci so njegovi ujetniki, ki na koncu usodno propadejo. Za mesto je značilna 
rumena barva, ki predstavlja bolezen in strup. Vsak, ki vstopi v Sankt Peterburg, se okuži z rumeno 
barvo in tako izgubi samega sebe. Literarne osebe so neuravnovešene, revne, bolehne in 
popolnoma nemočne, zato se tudi zapijajo, da bi si lajšale bolečino. Sankt Peterburg je mesto, v 
katerem je nemogoče pošteno in razsodno živeti in v katerem je človeku usojeno, da propade.  
Z izidom romana Peterburg gre Beli še korak dlje. Če so bili ljudje v romanih Dostojevskega 
okuženi z nezdravim mestnim videzom, Sankt Peterburg Belega nastopa kot popoln privid, kjer 
ljudje sploh niso več ljudje, temveč nekakšni obrisi, sence. In ker je mesto privid, je obenem 
mogoče sklepati, da sploh ni resnično in da obstaja zgolj v zavesti prebivalcev. Toda prebivalci so 
razčlovečeni, kar pomeni, da njihova zavest ni primerljiva z zavestjo zdravega človeka, in kakor 
je nezdrava njihova zavest, tako se tudi podoba mesta v njihovih očeh kaže kot privid oz. 
demonična sila. Sankt Peterburg predstavlja novodobni pekel, po katerem tavajo izgubljene grešne 
duše. Mesto je živo in se predstavlja kot gromozansko demonično bitje, ki živi svoje življenje in 
pogubi vsakogar, ki vstopi v njegovo osrčje. 
Ahmatova sicer ni stopnjevala peterburške teme Puškina, Dostojevskega in Belega, zato bi 
njena dela težko vključili v koncept »peterburškega teksta«, se pa v njeni literaturi prav tako 
pojavlja negativna podoba mesta. Ahmatova se mesta spominja kot nekdaj veličastnega, veselega 
in mladostnega, v sedanjosti pa propadlega, žalostnega in ugaslega, kakor da bi nastopil konec 
sveta. Nova podoba mesta Ahmatovo vsakič znova spominja na večno izgubljeno preteklost. V 
njenih pesmih je pogosto prisotna tudi tema o minevanju; kakor minevajo lepi spomini na mesto, 
ki jih nikoli več ne bo mogla doživeti, tako mineva tudi lirski subjekt, ki se za vsako vrstico bolj 
pomika v ozadje, dokler dokončno ne izgine. Pesničino razpoloženje je torej odvisno od 
razpoloženja, ki veje iz mesta. Ahmatova je mesto iskreno ljubila, celo do te mere, da je živela in 
čutila skupaj z njim. Ko je mesto v preteklosti cvetelo in se razvijalo, je cvetela in se veselila tudi 
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sama, in ko se je mesto na koncu spremenilo v žalosten in pozabljen kraj, je tudi pesnica občutila 
pomanjkanje življenjskih moči in se vneto začela spraševati o smislu življenja ter človeškega 
obstoja nasploh.  
Sankt Peterburg je brez dvoma eno izmed svetovnih mest, ki je najtesneje povezano z literarno 
tradicijo. Čeprav bi težko iskali tehtne razloge za tako specifičen umetniški razvoj, je vseeno 
znano, da je mesto še dandanes zavito v skrivnost: njegova neizmerna lepota, neprimerno okolje, 
v katerem je nastalo, Rusija na začetku 18. stoletja, za katero so bila znamenita zahodnoevropska 
mesta, kot so London, Pariz in Dunaj, nekaj nedosegljivega, zahteve Petra Velikega, ki so izhajale 
iz tipičnih evropskih standardov in ki jih v Rusiji do takrat nihče ni kaj prida poznal, in travmatična 
zgodovina, ki je sicer močno zaznamovala Sankt Peterburg, vendar ne do te mere, da bi izgubilo 
svojo lepoto in neugasljivo slavo, ki jo dolguje predvsem literaturi. Kljub mnogim travmatičnim 
dogodkom pa o Sankt Peterburgu na področju zgodovine ne vemo nič zanesljivega; ne vemo, kako 
je natanko potekala gradnja, kako je preprosto prebivalstvo sprejelo Petrove rigorozne reforme, 
kako se je posameznik počutil v velikem mestu, neobičajnem za rusko okolje, in zakaj je toliko 
ljudi propadlo v mestu, ki naj bi jim predvsem nudil zaščito in blaginjo. Že v antiki je bilo 
omenjeno, da je zgodovinopisje lahko manj natančno od literature, saj ponuja zgolj eno možnost, 
medtem ko jih literatura ponuja več. Ali je resnico res mogoče podati enoznačno ali pa jo je treba 
iskati na več različnih koncih, da odkrijemo njeno popolno sliko? Ali je zgodovina res toliko 
zanesljivejša od literature? V modernem času nam je že dobro znano, da je zgodovina že večkrat 
veliko vprašanj pustila neodgovorjenih in da so se določene stvari zgodile, ne da bi prav vedeli za 
njihov glavni razlog. In če ne more biti zgodovina tista, ki nam ponuja odgovore na temeljna 
vprašanja, jih je potemtakem treba iskati v literaturi.  
Čeprav sem se v svojem magistrskem delu ukvarjal z literarnimi besedili, ki so se pisala tako 
rekoč od nastanka mesta do leta 1950, pa moram poudariti, da tovrstnih upodobitev verjetno še ni 
konec in da se nadaljujejo tudi v današnjem času. Upodobitve Sankt Peterburga v sodobni ruski 
literaturi bi tako lahko bila iztočnica za pisanje kakšne druge raziskave.   
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